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1916.

U tezackoj obitelji Antuna Duli¢a (1872-1934) i Zene
mu Margarite Mili¢i¢ Juresine (1876-1960) dosao je na
svijet,u Dubrovniku, 11. kolovoza, poslije osam kéeri, sin
Ivo. Dvije su mu sestre — Marija i Milka — rano umrle:
Marija mlada, Milka posve malena. S ostalih Sest — Ja-
kicom, Anticom, Mirom, Anicom, Krunom i Margari-
tom-Jelom — raste kao cvijet u stakleniku; tolika je, i u
kuénoj hijerarhiji, vaznost Jedinca; toliki je — poslije dvije

U obiteljskome krugu: roditelji, sestre, Ivo. Dubrovnik, 1929.

djetinje smrti — strah nad zdravljem Sitnoga. Na prvu
kisnu kap previse se ruku dize da ga zastiti. Dul¢ici i Mi-
li¢iéi starinom su Brusani, Hvarani i svi su, kako je 1937.
zabiljezio don Juraj Dulci¢, bruski Zupnik i malome stric,
bili radi$ni i pobozni, iskreni i gostoljubivi, nadasve se
isti¢udi »jakim hrvatskim rodoljubljem«. U Dubrovniku
osvanu$e pocetkom XX. st., pretezno na lapadskim po-
ljiima, koja otkupljuju — nerijetko i nastojanjem dubro-
vackoga biskupa — od starijeh viasnika. Bilo je to vrijeme
snaznih unutrasnje-migracijskih previranja izazvanih
gospodarskom krizom koja je potresala Dalmaciju. Ra-
zlogom je te nestabilnosti bilo propadanje vinograda kao
osnove seljackog gospodarstva. Doselise se tako u Du-
brovnik neki od bruskih Hancevié¢a, Huretovih, Dulciéa,
Milicica, Skansijevih; drugdje se,u Gradu i prigradu, usi-
drise jos nekoji Huretovi i Mili¢iéi, pa Periniéi, Tudori i
Zaninovici. Ve¢ je njihov kroni¢ar zamijetio kako su oko
Dubrovnika pokupovali polja, a da nisu otudili svojih
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bruskih dastina; da i nemamo drugih podataka o njima
do toga don Jurotova — znali bismo kakvi su ljudi: tezaci
i postojani — ljudi od zemlje i dugoga trajanja.

U prvome narastaju dosljaci ¢uvaju svoje navade, ne hr-
le¢i u gradanska zvanja i ne boreéi se za pozicije; zauzi-
maju rubne predjele grada — s nesto obradive zemlje — i
nastoje ne bi li se odrzali na okupu. Tako oni, na svoj na-
¢in, u relativno sredenu urbanu matricu upisuju i svoj ru-
ralni znak. No, prvi narastaj njihovih potomaka u gradu
se udomacuje i skoluje, na grad privikava i odabire nova
zvanja: ¢inovnicka, uciteljska, profesorska, odvjetnicka...

Prvi su hvarski doseljenici kro¢ili na lapadska polja 1904
Antun Dul¢i¢ dosao je sa Zenom i s prvih Sest kéeri go-
dine 1911. Zenin miraz, bratova pomo¢ i mukotrpan rad
ucinili su da se u Dubrovniku snasao, da je sebi i svojima
— tik uz polje — podigao 1913. lijepu kucu, a da bruskih
posjeda nije zapustio. Otkako su vinogradi — pogodeni
filokserom — propali, nada se polagala u masline, ruzma-
rin i lavandu, pa u smokve, mendule, rogace... On ¢ce
fizicki, a jedini mu sin i psihicki, cijeli svoj Zivotni vijek
prozivieti podijeljen izmedu Brusja i Dubrovnika: Ivo
¢e tim dvama svojim gnijezdima, pocevsi od 1937. do
1946. i ponovo, od sredine pedesetih — sa Zagrebom —
dometnuti i trece.

1923.
1924.

Dok pisem ove biljeske za slikarev Zivotopis tece deve-
deset i druga godina otkako je, ujesen 1923, Ivo Dul-
¢i¢ krenuo u grusku Pucku $kolu. Ondje je susreo svo-
ju dobru vilu (uciteljicu, gospodu Soleti¢), ondje ga je
obiljezila njegova zla Sudenica: bolest. Othrvao se po-
liomijelitisu — dje¢joj paralizi — ali ¢e posljedice nemile
bolesti trpjeti cijeloga Zivota. Uz potporu obitelji i drage
mu uditeljice, koju ¢e — u samotnickoj njezinoj starosti
— obilaziti do smrti, njegova ¢e se slabost prometnuti u
pokretacku silu. Na rubu nesrece poceo je izrastati neu-
krotiv Ego, u¢vrstila se njegova vjera, ojacala volja; una-
to¢ najstrozim zahtjevima koje sebi postavlja — ostao je
brizna, osjetljiva i su¢utna osoba: prema starcima i djeci,
prema slabijima, prema siromasnima, izopéenima, ne-
sretnima, prema svima koji trpe ili oskudijevaju.



Ljeti 1927. zavrsio je Ivo pucku skolu, a ujesen iste godine
postaje dakom Kraljevske realne gimnazije (s klasi¢nim
razredima) u Dubrovniku, na Plo¢ama. Godine, §to ée ih
provesti u toj skoli, bit ¢e za nj od velike vaznosti. Nje-
gova se prava vokacija polako oslobada i izbija na vidje-
lo: ve¢ 1930. aktivira se u Dackom literarnom drustvu Tvo
Vojnovic’, koje na Gimnaziji djeluje od 1929. 1 u kojemu
je tada bio i nesto stariji Tijas Mortidija (1913-1947); u

Ivo Dul¢i¢, oko 1936.

Dul¢iéevim se biografijama spominje da je zarana poceo
crtati, a prve su njegove karikature objavljivane u lokal-
nome humoristi¢kom tisku od 1933. Ostaje, makar kao
kuriozitet, da je svoj put (buducega) umjetnika otvorio
izborom pjesama §to ih je, ujesen 1930, s nekolicinom
kolega, umnozio strojopisom u svescicu Prove pjesme uce-
nika IV A raz. Kr. R. Gimnazije, uz mentorski predgovor
njihova profesora, tadasnjeg mladog suplenta na istoj
Gimnaziji, dr. Cvijeta Joba. (O toj je zbirci, s puno obzi-
ra i po§tovanja, javnost prvi put izvijestio, godine 1988,
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Luko Paljetak. Dulciceve je pjesme, k tome, priredio za
tisak, ponovo ih objavio, analiticki prokomentirao i — s
lijepom mjerom akribije i eruditskih napomena situirao
u kontekst hrvatskoga pjesnistva te, ujedno, europskoga
i lokalnog vremena.) Tijekom te §kolske godine, na jed-
nom je od sastanaka svoje literarne druzine Ivo procitao
referat o pjesnistvu (ujaka) Sibe Milici¢a; ne samo pje-
snika, nego i pripovjedaca, esejista, prevoditelja i slikara,
koji — ocito — potice i bodri svoga nadobudnog necaka.
(Ondje je, pred istim dackim auditorijem, gimnazijalac
Bosko Rasica, uoci svoga odlaska na studij, prozborio o
pjesniku Vladimiru Nazoru.) Rezimirajuéi literarne po-
Cetke buducega slikara, Paljetak je zapazio kako je »veé
tada« Dulci¢ bio izabrao ruzu kao svoj znak »izabravsi
dakle njezino ime, odredivsi dakle svoj silogizam: ruza
je ruza, A je A, pocevsi dakle od svoga Alfa u Cije te-
melje spadaju i ove do sada nepoznate njegove pjesmec
(v. Mladenacke pjesme Iva Duléica, Dubrovnik 1/1995, str.
128). No, domecem, izabravsi ruzu izabrao je i #rn kao
drugi svoj znamen. Zavr$§imo razmatranje o znakovitosti
njegova pjevanja drugim katrenom pjesme Jedan cvijet:

A trn me bode,
I peteljka duza,
Ali je dalje drzim —

Jer je ipak ruza.

U nizu vrijednih profesora, koji su tih godina poducavali
na dubrovackoj Gimnaziji, izdvojio bih — kao Dul¢i¢u
ponajvaznije — Alberta Halera (latinski, greki, filozofija),
Nika Miljana, Bukovéeva praskog daka (crtanje) i Cvije-

ta Joba (francuski, umjetnost, osnove filozofije).

Od prigode do prigode mladi pjesnik i crta¢ oslikava u
Male brace pozornicu za priredbe Domagoja. Izraduje i
kopije slika bl. Nikole Taveli¢a »koje su se tada umnaza-
le za potrebe crkava« (svjedo¢i fra Vinko Fugosic).

1934.

S potesko¢ama, Dul¢i¢ — usred ljeta — zavrsi VIII. razred
Gimnazije, a s njim i svoju drugu — srednju — $kolu. U
kolovozu, naime, poloZi popravni ispit iz zemljopisa i
povijesti; sve su mu druge ocjene bile solidne. Na matu-
ralnom ispitu nije otprve uspio u onome u ¢emu je, na



kraju razredne nastave, bio dobar ili vrlodobar. Bila je
to za nj — i neovisno o $koli — teska godina: vrijeme pr-
vih strepnji i velikih iskusenja. Te je 1934. umro njegov
dobar otac i ostavio svoja bruska i lapadska polja i kucu
punu Zenske Celjadi... i njega slabog, nap6 doucena, a

nap6 nespremna za Zivot: bez zvanja, a i bez mo¢i da se

uhvati u kostac sa zemljom.

Ivo Dulgi¢ s majkom i sestrom Margaritom-Jelom, oko 1938.

1935.
1937.

Cini se, da je to bilo vrijeme u kojemu se obitelj prilago-
davala novim — i tezim — prilikama. Ivo je u Dubrovni-
ku i sve Cedce slika: sebe, lica oko sebe, domace Zivotinje,
predjele. Ljeta 1935, u drustvu Sibe Mili¢i¢a, boravio je
i slikao u Dubrovniku Petar Dobrovi¢. Dolazio je on i
prije, no njegovo je vehementno djelo ostajalo izvan Dul-

537

Ciceva vidokruga. Ljeti 1935. Dobrovi¢ je u punom za-
mahu svojih modi: snazan i drzak kolorist, on je odli¢an
crta¢ divljeg temperamenta; tada je u Dubrovniku nasli-
kao neka od svojih ponajboljih djela; to su portreti Dum
Andro, Monsinjor Miho Fabris i vedute Kuce iza Gospe u
Dubrovniku, Ulica u Dubrovniku, Stara luka u Dubrovni-
ku. Sve se to dogada pred Dul¢i¢evim ocima, pokreée ga,
razvija njegovu svijest o slikarstvu kao osobnu izrazu, a ne
umijecu oponasanja. Ivo udi da je brzina slikarove reakcije
pred motivom subjektivna, ali ga Zalosti kad vidi da necija
sporost pokusava zabiljeZiti pokret: tu je »njegov« Dobrovi¢
u pravu! Dah maestrala — kad se, u hipu, masline presvuku
iz zelenila u srebro, a more se namreska i oZivi — ne moze
zabiljeziti trom i tezak kist, nego brz i lagan!

Treba priznati: u taj mu tren nije bilo lako. Od mlado-
sti se divio kulturi i knjiZzevnoj darovitosti svoga ujaka:
is¢itao mu je knjige, osobito volio njegov pjesnicki glas,
uvazavao mu poriv za slikanjem, ali odreknuée od svoga
jezika nije mogao razumjeti. Ipak, on ¢e mu otvoriti vra-
ta u buduénost. Majka ga nije mogla sama skolovati, pa
je Sibe predlozio: »Neka dode k meni u Beograd — imat
¢e stan i hranu.« Tako je i bilo. Ujesen 1935. Ivo upise
studij prava — to je njegova Zrtva pokojnom ocu i briz-
noj majci. Pohada predavanja, uci, polaze ispite; dospije
na neku izlozbu, prelista ¢asopise, kojih su pune Sibine
sobe, ali nikako da iz sebe izbaci neku nelagodu, osjecaj
da nije ondje gdje bi trebao biti. Lako je Sibi — on bor-
diza u maniri iskusna vjetrolovca — od 1937. kao konzul
u Rotterdamu — dok je Ivo neprilagodljiv, opor, mlad i
dr¢an: svakoga ¢asa o nesto zapne. Lijeci se izletima na
jug; kad mu se pruzi prilika hita doma, u Dubrovnik.
Tako do kraja druge godine studija: onda se oprasta s
Beogradom — Hvala, ne mogu vise! — i prelazi u Zagreb.
Hrvatska ¢e metropola biti — otada pa do prerane mu
smrti — s prekidima, njegov drugi dom.

1937.
1940.

U Zagrebu, s jeseni, nastavlja $to je u Beogradu zapoceo:
studij prava. Smjestio se kod brati¢a Pereta Dul¢ic¢a, ta-
koder studenta pravnih nauka, kojega je srce vuklo ka-
zaliStu 1 knjiZevnosti, a baséinstvo — dijalektologiji i lek-
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Ivo Dulgi¢, apsolvent prava i tek upisani student ALU u Zagrebu,
listopada 1941.

sikografiji. Okusao se kao pjesnik i pravni pisac. Bio je
deset godina stariji od Iva i mislim da je trajno u njemu
poticao kult Brusja i zanos domoljublja. U takvome je
krugu Ivo primao i davao, a neke su terete — on i Pere —
zajedno vukli. Primjerice, studij. Godine 1940. napustili
su, jedan i drugi, staru zgradu Sveucilista na Kazalisnom
trgu: Pere, okoncavsi studije, Ivo kao apsolvent. Cinilo
se ludim na tome stupnju prekidati zapoceto; k tome
je, u Europi, ve¢ po€injao veliki rat. Svakome je bilo ja-
sno da ¢e se, vrlo brzo, ratna plima preliti preko granica
Kraljevine Jugoslavije. Ipak, bila je to hrabra i mudra od-
luka. Da je, siromasak kakav je bio, priveo studij kraju i
da se, kao pravnik, uspio negdje skloniti pred nevoljama
— osvojiti za se kruh o kojemu je sanjao njegov pokoj-
ni otac — ostao bi, po svoj prilici, zauvijek prikracen za
onaj vedi hljeb sto ga Gospod daje darovitima. Tesko da
bi radeéi — pravnikujuéi u kancelariji i na sudistima —

ikad pronasao put do crtacke skole Mujadziéeve (u kojoj
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su se elaborirala i mnoga iskustva Raciceva) i slikarske
klase Babiceve, tesko da bi ikad upoznao Hegedusica i
uzmogao raditi uza nj. Nije, medutim, unato¢ hrabrosti
Dul¢i¢evoj i njegovoj iznimnoj darovitosti, otprve kre-
nulo lako. Kada je 1940. izisao na prijamni ispit — nije
uspio u svojoj namjeri. Je li zatajila ruka? Ili ga je obuzela
nervoza, kao u godini mature? Ne znamo. Poznato je, da
je Dulci¢ bio izvrstan crta¢, da mu je nagnuée bilo rano
zapazeno, da je odrastao uz vrsne majstore i da su te —za
njega nevoljne 1940 — kada je on bio odbijen, primlje-
ni mnogi mladiéi i djevojke, iz Hrvatske i Slovenije, za
kojima nije ostao nikakav trag u umjetnosti, nista $to bi
zavrijedilo paznju (likovnoga) potomstva.

Ivo nije obeshrabren, jos manje utucen. Zilav i uporan
borac bacio se jo§ fanati¢nije na posao. Iéi Ce, opet, po
ono §to mu pripada. Za novi se pokusaj pripremao cijele
godine. U svojoj knjizi o Dul¢i¢u Antun Karaman navo-
di da ga je za prijamni ispit pripremao, uz ostale, i Frano
Simunovi¢, tada ve¢ zvijezda novog hrvatskog slikarstva
i sin — Dubrovkinje.

1941.

U hitnji, predosjecajuéi dogadaje — a imajuéi, zacijelo,
i dostatan broj pouzdanih informacija o brzoj i skoroj
propasti Jugoslavije — Sibe Mili¢i¢ osvane u Zagrebu,
slijede¢i — s Cetiri godine zaka$njenja — primjer necaka
Iva. Cini se, ipak, da je to bilo kobno zakasnjenje. Sibe
jos stize objaviti pjesnicku knjigu Apokalipsa, s konfesio-
nalnim predgovorom; gotovo da bih rekao — predgovo-
rom sina razmetnoga pred kuénim pragom. Ali njegovu
poruku Zestoko ideologizirani tisak istom proglasene
NDH nije prihvatio, premda se on, istini za volju, nije ni
nudio ustaskom pokretu, nego Majci Domovini (kako
joj sam tepa u svome tekstu). Grubo odbijen — i to u
trenutku kad izgovara svoj De profundis — on Casovito
nestaje iz Zagreba, prelazi u Dalmaciju (Split, Hvar)
gdje ¢e ga — pretpostavlja — tezZe sti¢i neodmjereni gnjev
novih osvetnika.

Ujesen te dramati¢ne 1941. Ivo je, naposljetku, uspio:
upisao se na Akademiju likovnih umjetnosti, poloZivsi
prijamni ispit, i oslobodio se pritajenih frustracija. Uspjeh
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Mati¢ni list, dokument o upisu na ALU, Zagreb, listopada 1941.

je potvrdio i valjanost njegove odluke da napusti studij
prava; bez Akademije ¢inilo bi se da su ga od ozbiljna
posla udaljile tek tlapnje diletanta. Prilike u zemlji veé
su uvelike izmijenjene. Najslikovitiji osobni primjer: lani
je, neuspjesno, pokusao upisati Akademiju u Kraljevini
Jugoslaviji, ove je godine uspio —u Nezavisnoj drzavi Hr-
vatskoj. Grad se nije promijenio, zgrada je ostala ista, pa
i profesori: samo je drzava bila druga. Promijenile su se i
prilike: rat se rasplamsao. U Zagreb stizu uznemirujuce
vijesti. Otvaraju se nove bojisnice; ruse se kuce i mostovi,
spaljuju sela, pogibaju ljudi. Na ulicama je sresti ranjeni-
ke, ratne invalide, pristizu prvi izbjeglice... Uvodi se po-
licijski sat, radna obveza, ureduju se sklonista, racionira
se opskrba. Policija djeluje sve ¢esée i sve brutalnije. Tek
§to je zapocela skolska godina uhapsen je Ivan Mestrovié,
ikona hrvatske kulture, kojega ni pojedini, mahom mla-
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denacki, ekscesi jugoslavenstvovanja, nece i ne mogu otr-
gnuti od hrvatskih korijena. S njim je bio uhiéen i Jozo
Kljakovi¢, Dul€i¢ev profesor i popularni freskist Sv. Mar-
tina u Vranjicu i Sv. Marka u Zagrebu; Sv. Eustahija u
Dobroti i Sv. Marije u Biskupiji. Sire se proturje¢ne gla-
sine koje samo potvrduju da istina javnosti nije poznata.
Jedni pripovijedaju da su uhiceni kao Jugoslaveni, iako
su se od te ideje odavno odbili; drugi ih dovode u vezu
s protumasonskom politikom nove vlasti, premda nema
pouzdane potvrde da su bili ¢lanovi ijedne loze; treéi ih
prikazuju kao nepouzdane anglofile. U tim okolnosti-
ma Akademija postaje svojevrsnim azilom. Po klasama
se mijesaju, po hodnicima tumaraju — svi s iste godine
studija — ljudi razli¢itih godista rodenja: golobradi mom-
ci, gotovo djecaci, mladidi i zrele osobe (poput Dultic¢a),
mlade djevojke i Zene. S Ivom su, izmedu ostalih, zapo-
Celi studij Stevo Binicki, Vesna Bor¢i¢, Ema (Simeona)
Bursa¢, Visnja Ercegovi¢, Vinko Fugosi¢, Matko Peig,
Duro Pulitika, Ivan Schwertasek, Katarina Zanié... U
prijateljski ¢e krug, u intimnije ¢e drustvo biti ukljuceni i
neki malo stariji i gdjekoji malo mladi kolega: primjerice
Antun Masle i Miranda Mori¢, koji su na Akademiji od
1938; Miro(slav) Baldasar, Smilja Bozi¢ (poslije: Bozi¢
Kinert) i Albert Kinert od 1939; Pjer (Petar) Dev¢i¢ od
1940; Duro Pulitika i Ivan Schwertasek /poslije ée se
pisati: Svertasek/ od 1941; Marijan Jeviovar i Vladimir
Udatny od 1942. te Ivan Kozari¢, upisan 1943.

1942.

Zblizio se s Marijanom JevSovarom s kojim ¢e ostati u
prijateljstvu kroz duge godine. Poslije vise od pola stolje-
¢a, u Dubrovniku, 1/1995, objavit ¢e Jeso (kako ga zovu
bliski), o 20-0j obljetnici Dul¢i¢eve smrti, dojmljiv tekst
o dijelu njihove zajednicke mladosti: Ivo Duléic i vrijeme.
»Bilo je to vrijeme nase mladosti, i sve nesrece i neiz-
vjesnosti, rat, neimastina, glad, nisu mogle potisnuti u
drugi plan potrebu za ljubavlju, potrebu za umjetnoséu
i veseljem.« Na to ¢e se nadovezati jadikovke o bijedi, o
mukama prezivljavanja, o zajednickom gladovanju: »On
nije imao moguénosti dopremiti si hrane od svojih, jer
je Dubrovnik bio predaleko, a ja i moji jer nismo imali
nikoga na selu.« Duge i strasne ratne zime potkopavale
su zdravlje neishranjene i neogrijane mladezi. (Mnogi



Ivo Duldi¢, Krsto Hegedusic, 1943.

¢e kraj rata doCekati dogorijevajudi na tihoj vatri tuber-
kuloze; s nekima su se — tada — oprostili zauvijek.) Iz
dana u dan bivalo je sve vise grubosti, opac¢ina: menze
su bile tanke; da prezive Marijan i Ivo skupljaju ostatke
po tudim tanjurima — nisu, u te dane, bili jedini koji su,
ponizavani gladu, tako spasavali Zivot: »Za nekada vrlo
veliku stanarinu od nase kude pred kraj rata mogla se
kupiti kila tresanja. Nije bilo mlijeka. Za pola litre mlije-
ka koje mi je trebalo za novorodence, kéer, pjesacio sam
na maksimirsko dobro, u Maksimir, na drugi kraj grada.
Bile su uzbune pa tramvaji nisu vozili.« Onda se, pod
Jesinim perom, uoblicila reGenica: »Zivot nije stao.«

Na Akademiji, Ivo ne ispusta ugljen iz ruke: akt, akt,
akt... Tesao je ta tijela, mlada i stara, Zenska i muska, do
iznemoglosti. Uljem bi se odvazio zabiljeziti tek neku
portretnu studiju. U poluprofilu, do polovine figure, na-
slikao je Pereta Dulcica: vrlo dobro!

1943.

Dolaskom prolje¢a, s mnogim mladi¢ima svoga narasta-
ja, Dul¢i¢ je mobiliziran u domobranske jedinice, sre-
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Neki pripadnici Prosvjetne bojne, Varazdin, 30. rujna 1943.

Ivo Dulgi¢ tredi slijeva. Snimio Milan Vulpe.

¢om po nj — u »prosvjetnu bojnug, kojoj je sjediste bilo u
Varazdinu i kojoj je »novake« regrutirao prof. Krsto He-
gedusié. O njoj se pola stolje¢a nije izrekla ili napisala ni
jedna suvisla rije¢. Za sudce iz 1945. bila je to samo jos
jedna u nizu fagistickih smicalica. Nisu svi tako mislili;
evo §to je o Bojni kazivao Marijan JevSovar: »Studen-
te Umjetnicke akademije a i druge umjetnike od ratnih
stradanja spasila je tzv. Prosvjetna bojna. NDH, kako bi
sacuvala inteligenciju i umjetnike, osnovala je tu bojnu
koja nije isla na frontu. Zahvaljujuéi tome vecina hrvat-
skih umjetnika nastavila je poslije rata umjetnicki stva-
rati. Tko zna kako bi nasa hrvatska umjetnost izgledala

danas da nije bilo Prosvjetne bojne.«

Ivan Kozari¢ je, u razgovoru s Ivicom Zupanom, ovako
o tome svjedocio: »Sjecam se da smo pred kraj rata bili
i unovaceni u domobrane, ali nismo i8li na bojisnicu jer
je ustagka vlast nastojala sacuvati svoje umjetnike i inte-

ligenciju.«

Bilo kako bilo, u varazdinskom je egzilu Ivo Dul¢i¢ —
slikajuéi s kolegama freske na zidovima vojarne (Bitku
pod Sigetom, koja je, 1945. i poslije, bila izgrebena, pre-
Sarana pa otucena, za jedne od partizanskih revizija hr-



vatske umjetnosti) i Zive¢i ratne dane — stvorio nova i
obnovio neka stara prijateljstva: s Mirom Baldasarom,
Albertom Kinertom, Ivanom KozZari¢em, Nikolom Mu-
cavcem, Valom Michielijem, Nikolom Njiri¢em, Slavom
Strieglom, Milanom Vulpeom, Draganom Saxom, Ste-
vom Binickim... Mjeseci provedeni u zajednistvu rada i
strepnji, s kruhom lomljenim na jednake dijelove, razviju
u mladi¢ osjecaj pripadnosti istoj vrsti, istoj obitelji, istoj
strani; pa nikne ocut solidarnosti, medusobno povjerenje
i razumijevanje bez rijeci. U listopadu se 1943. mala dru-
Zina vra¢a — s varazdinskoga »bojnikovanja« — u Zagreb;
javljaju se neocekivani problemi oko smjestaja. Nepred-
vidive ratne seobe — migracije ugrozenih, nezaposlenih,
izgubljenih — i predvidiva metropolizacija: Zagreb je
postao glavnim gradom drzave — potenciraju stambenu
krizu. Dok se ona razrijesi i dok vlast uspostavi nadzor
nad izvanrednim prilikama — svjesni ¢e i savjesni gra-
dani, svakako, pric¢ekati: Ivo, na primjer, u kudi obitelji
Schwertasek, koja ¢e mu gostoljubivo otvoriti svoja vrata
u Schrotovoj 23. Ta lokacija, kuca i ljudi ostat ¢e mu u
najboljoj uspomeni: na takvu je privrzenost i prijateljsku
skrb bilo tesko naiéi. Rat je Sirio nepovjerljivost, ljudi su
se zatvarali u kude, pravedi od njih svoje privatne utvrde.
Obitelj Ivova skolskog kolege ponijela se drukdije i on ¢e
u tome prijateljskom domu pozivjeti gotovo tri godine —
sve do povratka u Dubrovnik, turobne 1946.

Iako je prethodne, 1942, naslikao nekoliko vrlo dobrih
portreta — kao $to je bio, ve¢ spomenuti, Portret Pere-
ta Duléica — tek Ce se u toj, 1943. godini, Dul¢i¢ oglasiti
svojim prvim mladenackim, znacajnim djelom: to je Por-
tret gluhonijemog u kojemu ¢e nova senzibilnost progo-
voriti dvama zrelim, integriranim jezicima: autenti¢nim
jezikom prigusena (ali vlastita) kolorizma i apsolviranim
jezikom miinchenskoga tonskog slikarstva (u potrazi za
volumenom). Takvom je sintezom — da su propozicije do-
pustale — mogao, i prije isteka skolovanja, zasluziti diplo-
mu Akademije.

Darovitost — presutno ili na glas — izbori svoja prava, do-
bije potvrdu vrijednosti; posebice kad je rije¢ o takvome
mjestu. Kad se darovitosti doda lijepa naobrazba i pred-
nost znatnijega iskustva onda nije tesko razumjeti kako
je — 1 zasto — Ivo Dul¢i¢ postao vodecom figurom ratnih
narastaja Akademije.
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1944.
1945.

Sjecajudi se svoje prve skolske godine provedene na ALU
(1943/1944), Kozari¢ je, u ve¢ spomenutom razgovoru,
ovako opisao povezivanje nekolicine istomisljenika: »...
grupa koju su, osim nas dvojice, ¢inili kolege Marijan
Jeviovar, Aleksandar Srnec i Ivan Svertasek, medusobno
(se) odmah prepoznala po njuhu, rekao bih poput pasa.«
O Dul¢ic¢u je rekao iskreno i vijerodostojno: »Postao je
zaristem koje je daleko vise pruzalo nego §to je primalo
(...). Svi su ga voljeli, ali su ga se i bojali jer mu je tempe-
rament bio Zestok i nepredvidljiv (...). Imao je poseban

$arm, neku snagu kojom je privlacio ljude.«

Mnogi se sjecaju Dulciceve galantnosti i potrebe da sve
podijeli s drugovima ili s bliznjima. Tako, vjerojatno,
mozemo objasniti i ¢injenicu da je kolegama (Kinert,
Petrici¢), koji su prikupljali tzv. »crvenu pomocés, u ne-
koliko navrata dao svoj prilog. (Ne stoga $to bi volio c7-
vene, nego zato $to je osje¢ao naklonost prema svakome

u nevolji.)

Milena Pavlovi¢ Barilli, Portret Josipa Sibe Milicica, 1936.



U prijateljskom krugu i vinskome drustvu
rado zaigra karte, u samotnijem i asketski-
jem — $ah. Ipak, nije to bilo vrijeme igara i
zabave, nego opasno doba u kojem su se, s
jedne na drugu stranu, kotrljale glave.

Pred sam kraj 1944. nestao je Sibe Mili-
¢i¢. U Splitu je, poslije bijega iz Zagreba,
bio uspostavio vezu s partizanima: vrlo je
vierojatno da je mladoj Titovoj diplomaciji
ponudio svoje veliko iskustvo i izvrsno po-
znavanje nekoliko europskih jezika. Bilo je
indicija da je, s viSega mjesta, prijedlog bio
blagonaklono primljen. Sto je od ustasa oci-
jenjeno kao odveé kasno pokajanje partizani
su prihvatili — ili se tako ¢inilo — kao pra-
vodobnu pristupnicu. Izgledi su mu porasli
tijekom 1943. kad je Tito s ratnicke stupao i
na medunarodnu politicku pozornicu. Pred-
stojali su brojni pregovori, slagale su se ekipe
stru¢njaka. U povodu gostovanja Hajduka u
Italiji, u drugoj polovini 1944, planirani su
susreti s momcadima Saveznika, no bilo je,
u toj prilici, §to formalnih $to neformalnih,
i drukéijih sastanaka s engleskim diploma-
tima i Casnicima, ali i s predstavnicima ju-
goslavenskog izbjeglickog korpusa — ponaj-
prije: s ¢lanovima vlade u Londonu. Mili¢i¢,
koji je neko vrijeme bio pozivan kao znalac
— pravnik, diplomat i tuma¢ — u svojstvu je
prevoditelja, tvrdilo se, po$ao s Hajdukom na
put s kojega se nikad nele vratiti. Postoje
razliCite verzije njegova kraja, a u literaturi
se spominju i razli¢ite godine njegove smrti/umorstva:
1943, 1944. 1 1945; nerijetko s upitnikom (u zagradama)
iza godine. Pokajnicki istinoljubiv, S. B., jedan od ponaj-
bolje obavijestenih Hrvata toga doba — napose kada je
rije¢ o partizanskim poslima — potvrdio mi je, da je Sibe
Mili¢i¢ vidan na nekim utakmicama, §to ih je Hajduk
odigrao (izmedu 13. lipnja i 28. listopada 1944) na svome
talijanskom gostovanju: u Bariju i §iroj okolici (Mola di
Bari, Bari Palese, Gravina, Manfredonia, Grumo, Trani)

te u Foggiji, Termoliju, Rimu i Napulju.

S. B. mi je, eksplicite, rekao:
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Prosvjetna bojna. Odjel ratnog slikarstva, ALU, Zagreb 1944. Na slici,
slijeva: Milan Vulpe, Ivan Kozari¢ (stoji), Dragan Sax (s boka), Ivan
Svertasek, Ivo Dulci¢, Ivo Vojvodi¢ (s naocalama) i Slavo Striegel
(pokriven). Na zidu desno uvecani crtez, izveden »prema nacrtu
porucnika Andrije Maurovi¢a«. Snimio Miro Baldasar.

Vojnicki ru¢ak u vrtu ALU, Zagreb 1944. Na slici, slijeva nadesno:
Milan Vulpe, Slavo Striegel, Matko Pei¢, Ivan Svertasek, Ivo Dul¢i¢
i (s leda) Valerije Michieli.

»Milici¢ je posljedniji put viden 1. studenoga 1944. u Bariju,
ispred p/b Bakar. U splitsku je luku brod uplovio 3. stude-
noga. Bez Sibe Mili¢ica. To je sigurno; ostalo su hipoteze.«

Odmah su krenule dvije price: prva, da je zaspao od
umora i pao u more, a nitko — nocu, uz buku strojeva
— to nije primijetio i drugo, da su ga ubili i bacili s bro-
da »njegovi« — tj. hvarski partizani — prepoznavsi ga kao



e
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Ivo Dulki¢ (sjedi, sa $esirom), medu kolegama na povratku s

radnih akcija (Zetva u Virovitici), srpnja 1945. Pod prozorom je,
polupridignut, Marijan Jev§ovar, drugi zdesna Aleksandar Srnec.

(kraljevskog) uljeza u NOP. Prva je prica bila posve na-
ivna: trazila je da povjerujemo kako se ¢ovjek s otoka — k
tome iskusan moreplovac — ponio na brodu kao gorstak.
I ne samo $to je pripovjedac te verzije ponudio smrt bez
ubojici ili svjedoka, nego je ispreo i zlo¢in bez krivca.

Druga je verzija bila vjestija i podlija, a da nije bila i ne-
moguca: u njoj se zlocin, dijelom, klasno, dijelom lokal-
nim motivima protumacio i time, ujedno, ublazio, a ubo-
jice — moze se i tako zakljuivati — nisu bili 7as7, nego
njegovi. Krivnja bi, ako je netko ustanovi, bila koncentri-
rana na osvetnicke porive fanati¢ne i zavjerenicke grupe
u otoc¢koj zajednici, a ne na ubojice u sluzbi svjetske ide-
ologije i svenarodne Partije.

Ne mogu ovdje spekulirati o razlozima trenutne promje-
ne percepcije o uporabivosti ili korisnosti prebjega, tek ¢u
upozoriti na knjigu U suvremenom kaosu (Buenos Aires,
1952; Zagreb 1992,2011) Joze Kljakovi¢a u kojoj je stari

Mili¢icev prijatelj, sazeto i dojmljivo — s relativne vremen-
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ske distance i uz relativnu sigurnost vlastitog emigrant-
skog sklonista — opisao susret s Nazorom i, nakon dugog
nastojanja da to postigne, s Mili¢i¢em, u partizanskoj bol-
nici u Bariju. Mili¢i¢ je odavao dojam izgubljena i na smrt
preplasena covjeka, koji je Kljakovi¢u darovao primjerak
svoje otisnute zbirke Desez pjesama o partizanima slikaru,
medutim, nije promaklo da su svi primjerci knjige koje je
vidio bili bez korica. Tome nije dodao nikakav komentar,
no pitamo se nije i to bio znak da partijska cenzura nje-
govu novopjesnicku rije¢, u Italiji 1944, nije prihvatila kao
¢in kajanja, isto kao $to 1941. njegova Apokalipsa nije bila
prihvaéena od ustasa u Zagrebu? »Zivéano potpuno ra-
strojen« i uvan od naoruzane straze, Mili¢i¢ je najavio da
¢e ga partizani sigurno likvidirati kao $to su dali pogubiti
i Gorana Kovacica. Prorostvo se, u cijelosti, ispunilo.

Sve kockice visekratno preslagivanog Zivotnog mozaika
Mili¢i¢eva upucuju na to da je ubijen na palubi ili baca-
njem s palube p/b Bakar, no¢u izmedu 1.1 2. studenoga.



Zanimljivo je da Marin Franicevi¢, koji vodi Kulturno-
umjetnic¢ku komisiju Agitpropa CK KPH, o tome nista
ne zna ni 1948. godine; tada je, naime, objavio knjigu
Pisci i problemi, u kojoj, medu piscima u partizanskim
redovima, spominje i Sibu Mili¢i¢a (v. str. 214, 215). Je
li to bila nebudnost, neobavijestenost (nespojiva s nje-
govom funkcijom) ili, u §to je najteze povijerovati, dréan
izraz bodulske solidarnosti?

1946.

Sudbina Sibe Mili¢i¢a zorno pokazuje s kakvim je tere-
tom na dusi Dul¢i¢ ulazio u zadnju godinu rata i u prvo
porace. Taj mu je ujak, kojega politicke poglede i poli-
tikantski pragmatizam nikad nije prihvatio, bio vodi¢ u
svijetu kulture i umjetnosti; on ga je upoznao s mnogim
vaznim knjigama, no isto tako i s nekim Zivim slikarima
— medu inim, i s prijateljem Dobrovi¢em, pa s Kostom
Strajni¢em i drugima. Taj mu je ujak u Beogradu bio
srdacan gostoprimac i domacéin. Bio je Mili¢i¢ erudit i
poliglot, pravnik, filolog, zna¢ajan pjesnik, pripovjedac,
esejist, knjizevni i likovni kriti¢ar, prevoditelj i uvazeni
slikar, koji je djelovao u Grupi umetnika (uz Simu Pan-
durovica, Ivu Andri¢a, Todora Manojlovi¢a i druge), a
kao slikar u grupi Trojice (Jovan Bijeli¢, Petar Dobrovié i
Sibe Mili¢i¢) te u Grupi slobodnih (s Jovanom Bijeli¢em,
Ivanom Radovi¢em, Veljkom Stanojeviéem, Savom Su-
manovi¢em i drugima). O njemu su, u Beogradu, pisali
kriti¢ari poput Isidore Sekuli¢, Petra Dobrovica, Rastka
Petrovi¢a, Boska Tokina, Pavla Vasica, poslije: Lazara
Trifunovi¢a i Vladimira Rozi¢a. U vige je prilika o nje-
govoj literarnoj produkciji prozborio i Tin Ujevi¢, no od
godina II. svjetskog rata spustio se nada nj i nad njegovo
djelo »zavjet Sutnje«; gotovo da bih rekao: sigurnosne
Sutnje. Tek u novije doba pocinju ga spominjati kritica-
ri poput Branimira Donata, Cvjetka Milanje, Kre$imi-
ra Nemeca i Slobodana Prosperova Novaka. Mili¢i¢evo
pjesnistvo, njegov kontroverzni Zivot pa i tajanstveno
i§¢eznuée pobuduju pozornost istrazivacki orijentiranih
kriti¢ara. Kljakovi¢, koji ga je dobro poznavao napisao je
o njemu ovaj iskreni spomen: »Bio je ¢ovjek visoke na-
obrazbe i razvijenog osjecaja za lijepo. Superioran svojoj
okolini, koju je omalovazavao i istovremeno joj laskao.«
Mili¢i¢ je vjerovao, kaze slikar, da dolazi vrijeme u koje-
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mu ¢e ljudi-neljudi vladati svijetom, o kojima ¢e ovisiti i
egzistencija umjetnika. Za taj se trenutak treba spremiti

i nauciti obraniti — makar i licemjerjem.

Teske mjesece i godine, nakon $to se ujesen 1943. Bojna
bila vratila iz Varazdina u Zagreb, evocirao je Kozari¢
ovim rije¢ima: »Na pocetku Koturaske ulice, u zgradi
danasnje osnovne $kole bila je domobranska vojarna
za umjetnike. Tako smo i mi na Akademiji bili (odjel)
Ratno slikarstvo i kiparstvo, koje je vodio satnik Horvat,
mislim da se zvao Josip, kojega su partizani u svibnju
1945. odmah likvidirali.« Jesu li njegovi »pitomcic, u taj
¢as, mogli biti spokojni i posveceni studiju, bez straha za
buduénost? Nitko nije mogao predvidjeti razmjere re-
presalija ni vrijeme njihova trajanja.

Narocito su stresni bili zakljuéni tjedni i dani rata. Jevso-
var pretpostavlja da je »vrijeme do dolaska partizana Ivo
proboravio u stanu svoga kolege i prijatelja Svertaseka.«

Kad su novopridosli ovladali situacijom Akademija se
ispunila djecom radnickoga podrijetla najrazlicitije dobi
i prethodne skolske spreme. »Odmah je organizirana
omladinska organizacija i poceli su bezbrojni sastan-
ci.« Promatradi sa strane nisu isprva razumijevali $to
se dogada, dok je nova vlast na sastancima uvjezbavala
»nove scenarije«; tehniku provokacije i dinamiku odnosa
»porotnika« i »publike« u drustvenome teatru koji ¢e se
uskoro prometnuti u sudiste.

Oni iz grupe koji su se, kao sisacki slikar Slavo Striegel,
izvukli iz pakla Bleiburga i preZivjeli »marseve smrti,
morali su se sklanjati u najdublju ilegalu, u nikad posve
sigurna utocista iz kojih je i jedan jedini krivi korak mo-
gao odvesti u smrt i progonjenog i njegove »jatake«.

U Jjeto 1945. stariji su studenti — narocito oni s ende-
haskom hipotekom — bili »dragovoljno« socijalizirani i
prikljuceni (studentskoj) radnoj brigadi Krsto Ljubicic te
poslani na ispomo¢ Zeteocima na poljima oko Viroviti-
ce i Bjelovara. Mladost lakse od starijih apsolvira pritiske
na osobnost i na pravo samostalnog odlu¢ivanja o svome
vremenu i postupcima, ali se Ivo, premda najstariji medu
studentima, dobro nosio sa sracunatim izazovima te vr-
ste: dokle god je u gornjem dzepicu njegova paletuna bila
olov¢ica, a u donjim, ve¢im dzepovima blokovi za crtanje.



Ah, dzepovi... u ono su doba bili dragocjeni saveznici. ..
Jevsovar se sjeca kako su Dulci¢ i on krisom uzimali u
menzi kruh, trpali ga u dZepove i iznosili vani, gdje ih je,
u neko¢ svecanom, a ve¢ izlizanom, predratnom odijelu,
Cekao izgladnjeli grof Kulmer, otac njihova kolege Ferde.
(Ferdo sam, da ne kompromitira dragocjenu mogucnost
pomodi ocu, nije smio sudjelovati u necemu $to bi — ako
bi bilo zamijeéeno — odmah privuklo pozornost kao drska
gospodska pljacka narodne imovine.)

U ranu jesen, nakon §$to je uspostavljena Zeljeznicka
veza s Dubrovnikom, pozvao je Dulci¢ svoje drustvo s
Akademije na more. JevSovarov opis tih dana evocirao je

zudnju za Zivotom i sreom:

»Putovati u Dubrovnik vlakom bila je u to vrijeme pu-
stolovina za sebe. Ivo je pozvao nas nekoliko prijatelja na
putovanje u Dubrovnik, na Lapad u svoju kucu, svojoj
majci 1 sestrama.

U vlak smo ulazili i izlazili kroz prozor, druk¢ije se nije
moglo. Stigli smo u Dubrovnik.

Pili smo Dul¢i¢evo vino, jeli njegove smokve, grozde.
Z.aboravili rat i komuniste.

Kupali se u moru i osjecali se na trenutak slobodnim
ljudima.«

Cini se da je u to vrijeme zalaganjem dobrih ljudi — a
bilo ih je i u tuzilastvu — Dul€i¢, u viSe navrata, izbjegao
uhiéenja zbog »verbalnog delikta«. Bio je nemilosrdna
jezika — u tome mu je pomagala na jedan, odmagala na
drugi nacin njegova pravnicka edukacija — izrugivao se
»misliocima Partije«, osporavao je prvake socrealizma i
njihove slavitelje, deklarirao se kao vjernik, a bio je, k
svemu tome, jo$ i »gorljiv Hrvat« (Ivo Jagi¢).

Te iste jeseni, tek malo potom, odrzavao se na ALU
kolokvij o socrealistickoj umjetnosti. Ivo je u svome re-
feratu/izlaganju Zestoko oponirao uvodnim tezama iz
jednog programatskog ¢lanka Grge Gamulina, s punim
uvjerenjem da je prostor umjetnosti prostor slobode u
koji drzava i politika ne smiju zadirati, a jo§ manje na-

metati svoje interese.

Neki su Dul¢icevi prijatelji, svjedoci tih dana i sudionici
tih dogadaja, tvrdili da je to izlaganje, ostro i odli¢no ar-
gumentirano, bilo pravim povodom da se po¢nu razma-
trati sankcije protiv »neprijatelja u nasim redovimax, kako
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bi se sprije¢io njegov »negativni utjecaj« na mlade kolege.

No, isto tako, Dulcic¢evi su prijatelji ostavili i usmena i
pisana traga o tome da je, usavsi u taj vrtlog samouniste-
nja, zapodijevao — kad je trebalo i kad nije trebalo — Ceste
sukobe s kolegama i profesorima iz »pobjednickog esalo-
nag; naro¢ito rado i nepopustljivo s onima koje je — mimo
sveucili$nih uzusa — instalirala nova vlast. U kratko vrije-
me stvorio je brojne protivnike i medu studentima, a kako
su u raspravama s njim (starijim, iskusnijim i pravnicko-
retoricki okretnijim) ostajali redovito kratkih rukava — to
se dalo naslutiti da ¢e mu pripremiti osvetu. Znalo se da
postoje i oni koji ga vole i koji su ga — kao Ljubo Babi¢ —
u svakoj prilici ustrajno i sr¢ano branili. Ipak — odnos je
snaga bio poznat; utoliko prije $to je i sam Babi¢ morao
podnijeti pravorijek Suda ¢asti kojim je inkriminiran kao
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Faksimil Odluke o udaljavanju Iva Dul¢ica s ALU, Zagreb 1946.



»suradnik okupatora« te je, poput Tina Ujevica, sramoce-
nog s istom optuzbom — morao snositi i neke posljedice.

U onome sto ¢e se, uskoro, izroditi u »slu¢aj Dulcié«
postojala je krivulja rasta napetosti koja je skepti¢nim
prijateljima davala za pravo; nakon duge »pripreme« — s
obiju strana — incident se mogao dogoditi u svakom tre-
nutku, a mogao je, dakako, bez veéih teskoca, biti i hotice
izazvan od uzrujanih protivnika. Kad ih saberemo — nije
tesko zakljuciti da su ideoloski razlozi bili najisplativi-
ja kulisa, a da je realan motiv bila gelosia del mestiere i
(neutemeljeno) suparnistvo. Nedaroviti su — ni prvi, ni
posljednji put — na darovite nasrnuli »pravovjerjems.

Kolega i prijatelj Duro Pulitika, izrijekom kaze da je
partijski aktiv ALU, narocito poslije kolokvija o socrea-
lizmu, poéeo »akciju (...) protiv Iva Dul¢i¢a«. Mozda je,
doista, tako i bilo, a mozda je i slutnja neizbjezne kazne
— za onoga koji je bio drukéiji i koji se nije pokoravao —
dodatno uvecavala upornost i nepopustljivost koju je u
tim sukobima Dul¢i¢ pokazivao.

Kobni se trenutak, koji ¢e obiljeziti godine njegova
izopéenickoga Zivota, zbio neocekivano — kako to obi¢-
no i biva: »Dogodilo se to jedne proljetne veceri 1946,
u Dworani veéernjega akta (...). Te je veceri za korektu-
ru radova bio zaduzen profesor Puro Tiljak, komunist,
staljinist, vrsta utopista (...). Inace je bio posten Covjek,
objektivan (...). Te veceri su bile sve klase... u klupi smo
sjedili Dul¢i¢, Visnja Ercegovi¢ i ja...« — zapisala je Pu-
litikine rije¢i Maja Nodari. — Tiljak je obavljao korektu-
ru; Pulitiku je upuéivao kako da nesto popravi, Duléic¢ev
je crtez pogledao i bez rijeci posao dalje, a onda je Visnji
Ercegovi¢ savjetovao da pripazi na anatomska rjesenja,
koja da nije dobro rijesila. Na to je Ivo skocio: Mi smo
na Akademiji, nismo medicinari na Salati. Ovdje se smije
izraziti slobodno shvacanje, ovdje se mora pokazati indivi-
dualnost. Tiljak ga je pokusao utiSati, stavio mu je prija-
teljski ruku na rame, na $to je tek Dul¢i¢ planuo. Tada ga
je Tiljak udaljio s korekture.

Sutradan po incidentu, u istoj je dvorani, u Dul¢iéevoj
nazoc¢nosti, odrzan sastanak ¢lanova aktiva, svih stude-
nata i dijela profesora. Pod pritiskom i prijetnjama sazi-
vaca skupa zahtjevu za izbacivanje Dul¢i¢a s Akademi-
je suprotstavljali su se Marijan JevSovar, Ivan Kozari¢,

Duro Pulitika, Ivan Svertasek, pretpostavljam Visnja
Ercegovi¢, Albert Kinert, mozda i jo$ netko. Babi¢, na-
vodno, nije htio (smio) u dvoranu, ali je na hodniku ani-
mirao Dul¢iceve prijatelje: Branite ga! Ostali su u manji-
ni. Veéinu su, kao i svagda, ¢inili zadrti i kukavice, koji su
presudili »da mu nema mjesta na Akademiji«. Tada ga
je Kinert izvukao iz dvorane, da iracionalni bijes mladih
tanatika ne zavr§i defenestracijom klasnog neprijatelja.
(To je bio »argument« za kojim su zaslijepljene grupe
posezale, tih dana, u viSe mjesta i navrata.)

Dulé¢i¢ je stoicki podnio udarac.

Bio je zadnji dan nastave, ljetnog semestra Akademije, a
njemu je, pred diplomom (bio je u Babiéevoj specijalki),
uskraceno pravo na zavr$ni ispit i postizanje akademsko-
ga stupnja. Negativna karakteristika koja ga je opisala
kao politickog neprijatelja onemogucila mu da se igdje za-
posli, dobije kakvu preporuku; ostao je u hipu, bez icega.

Ivo Duldi¢, Studija Zenskog akta, 1946.



Ivo Dul&ié, Noéno odvodenje, Dubrovnik 1946.

U toj je situaciji, Ljubo Babi¢ na godisnjoj izlozbi stu-
denata svoje klase, na istaknuto mjesto postavio, tri sli-
ke Iva Dulci¢a; kao da je svima, kolegama i studentima,
htio reéi: »Evo, koga ste otjerali. Najboljega!«

Premda taj protest Duli¢eva profesora nije imao izravna
ucinka, posijao je nemir medu »sudce«; kako pojedine
studentske, tako jos i vise medu one nastavnicke, koji
su bili podlegli atmosferi progona. Svoju ¢ée reviziju te
brzoplete, pod pritiscima iznudene odluke Nastavno
vijeée verificirati, gotovo tajom, ve¢ 1948. Kad se bura
malo stiSala, kad su detalji spora poceli tonuti u zabo-
rav... Moglo se to (teorijski) obaviti i brze, no trebalo je
hrabrosti da se skoci sebi u usta i da se proglasenom »na-
rodnom neprijatelju« i »okorjelom protivniku politike
komunisti¢ke partije« prizna neduznost prema optuzni-
ci i udijeli javni oprost. Ocjenjujemo li je tako — revizija
je bila neobi¢no i znakovito brza. Nema nikakve dvojbe
da je iza nje stajao Ivu privrzeni Ljubo Babi¢. On je u
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rektoratu morao slamati otpor onih koji su, barem u prvi
Cas, bili protivni preinacavanju usvojene odluke i poticati
hrabrost onih koje je grizla savjest, no i mucio strah.

S prolje¢a 1946. Ivo se nasao na ulici: lapadski siroma-
sak na zagrebackom asfaltu. Osobno — mogao je biti
ponosan i zadovoljan zbog postignute profesionalne
spreme, dosljednosti i snage znacaja koje je, na jav-
noj kusnji, pokazao; zbog odvaznosti kojom je sve to
podnio i, na kraju, zbog vjernosti idealima kojih se nije
odrekao. Bila je to misao da darovanu sposobnost treba
udruziti s primjerenim znanjem i s gorljivos¢u Bozje-
ga radnika; da treba §tititi obiteljsko gnijezdo, braniti
vjeru, boriti se za slobodu osobe i domovine. Za poje-
dinacno i zajednicko: za ono intimno i pokretacko, za
ono univerzalno kr$¢ansko i katoli¢ko, za ono korjenito
i domovinsko hrvatsko.

Iz Akademije je izbacen, odmah po desetoj obljetnici svo-
jih akademskih nastojanja, a njegova je suma bila: dvije
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Ivo Duléi¢, Studije ruku i portret Gabrijela Stupice, 1946.

apsolventure u tridesetoj, ni jedna sveucilisna diploma, ni
jedna prakti¢na kvalifikacija, uz nemoguénost postignuca
trajnog radnog odnosa u (nedosegnutoj) struci.

U Akademiju se upisao na jedvite jade, a izbacen je bio
— po hitnome postupku. Usao je u ilicko uéiliste u odi-
jelu apsolventa pravnih nauka, a iz nje je istjeran kao
Adam iz raja: odijelo se kroz rat pohabalo, netko mu je
ukrao pet godina postenog studija, ostao je bez bonova
za hranu, bez zdravstvene zastite, s utisnutim udbaskim
zigovima: Neprijatelj! NepoZeljan!

U takvoj situaciji nije imao izbora: vratio se u Dubrov-
nik, u roditeljsku ku¢u u Lapadu.

Tisina mu nije naskodila. Izoliran od svijeta, oskudijeva-
juéi gotovo u svemu pokusao je s minimumom sredstava
izredi $to vise. No $to je, u tim okolnostima, moglo biti
vise od duboke sjete koja je ispunjala svaki centimetar
njegovih platna i papira?
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Od povratka u Dubrovnik lijepe se uza nj dousnici i pro-
vokatori, izazivaju ga i pozivaju na »informativne razgovo-
re«. Ivo i medu njima razlikuje ljude i neljude; jer su neki
od Boga slabi, neki ucijenjeni, a neki, opet, opaki i uzivaju
u Zlu kojemu sluze. Slabima gdjekad ponudi 2muo vina i
minut razgovora. Zle ujeda kao i oni njega: objavljuje im
zvanje, dobacuje pogrde za njima: u malome gradu od ka-
mena — izgovorena rije odjekne deseterostruko.

1947.

Sve je dublje u svome slikarstvu; ono je sa svakom novom
slikom sve individualnije i nije neka doslovna projekcija
ni andela, ni demona iz njega samog u plohu. Ve¢ se jasno
razabire da slijedi tragove svjetla — isprva sitne, interijer-
ske — i da ¢e tom stazom do¢i do pune boje. On ¢e rano
iznadi u njoj izbavljenje: utopit ¢e u boji sve svoje gorcine
i nikad ili gotovo nikad na povrsinu nece isplivati e/ sen-
timiento tragico de la vida — kako je pisao Unamuno. Boja
je skrila njegove rane i, ako je i$ta izbilo na javu, bila je to
melankolija ranjenoga. Svijet je njegovih motiva intimi-
sticki, gradanski: njegov dom i polje oko kuce, sobe njego-
vih prijatelja, portreti bliznjih: necaka, susjeda, stienika
Doma staraca, gradske mularije. ..

Jedan od njegovih pratilaca, neki Sojka, Mljecanin, oso-
bito mu je Cesto zagor¢avao Zivot pa ga je Ivo sve escée
»privodio« na razgovor uz ¢asu vina. Jednom mu je tako
Sojka zamjerao da se »uvukao u se«, a da zna kako se od
svih danas trazi da se oduze kolektivu, da Zrtvuju nesto
svoga za opce dobro.

— A §to bih ja ode mogo udinit za druge, a ne mogu ni
za se? — pita Ivo.

— Da ih uéi$ crtat — to mozes...

— A ko bi poso u tu skulu, jadan bio... u skulu koje nema,
s profesurom koji to nije...

— Neka nijesi... Nijesu ni drugi pa vode tecajeve... Vaz-
no je da moze$ i hoées... Pokazi dobru volju, pa ¢e i
drugovi s tobon drukdije...

U to su vrijeme, prema sovjetskom predlosku, u nas nicali
ogranci Narodne tehnike, tecajevi fotografije, omladin-
ska $portska drustva, otvarali se kino klubovi, osnivale se
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Ivo Dulti¢, Glava djecaka I (Josip Trostmann), 1948.

tolklorne grupe; naveliko se igralo $ah, populariziralo se
zborno pjevanje i planinarstvo, uvodili u modu »crveni
kutiéi«, razvijalo modelarstvo i druge korisne vjestine.

— Pa $to ne bismo i mi pokusali... ako je za spas duse i
slobode?

Uglavnom, te je godine otvoren vecernji te¢aj crtanja —
na poticaj Sojkinih naredbodavaca? — a Tomo se Gusi¢
sjeca da se »te¢aj (...) odrzavao u Gradanskoj (...), da-
nas$njoj Muzickoj skoli.« Vjerujem, da je tako, u pocetku,
i bilo (premda neki navode i drukéije podatke), jer je
Tomo, malo prije toga, jos bio dakom te iste Gradanske
skole. Tecaj je, poslije — kazuje Pino Trostmann, koji se
Dul¢i¢evim »Segrtima« prikljucio 1948. kao desetgodis-
nji djecak — visekratno mijenjao svoja udomista.
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Ivo Duléié¢, Glava djecaka IT (Edo Petri¢), 1948.

— Sa skolom smo se primicali Stradunu, dosli u neku
kuéu nede na pd puta; potom smo presli u dumani, vis-
a-vis Imperialu, a u Nautike nas je Ivo ozbiljno upuéivao
u razne vrste pisama i tehnika pisanja. Poslije se, mozda,
nesto zbivalo i u Florinu domu kad je Ivo tamo dobio
atelijer. .. toga se ve¢ ne spominjem. Bio je sa mnom jos
jedan mladac, pa su i nas crtali, Dul¢i¢ obojicu. Inace nas
je Dulci¢ volio razveselit, pa nas je zno povest i u kino;
ako je bilo nesto na korist i zabavu. Sje¢am se nekog
ruskog filma, $arenog, folklornog, s puno svirke i pje-
vanja... Nama je mladima, u nekoj butigi na Stradunu,
bio priredio malu izlozbu; radovao se sretnim rje$enjima
naivne duse i nespretnih ruku...

—Tko su bili polaznici? — pitam Toma Gusica.



— Ah, prosli su kroz to mnogi, ali nije bilo redovitosti,
niti se na tome inzistiralo. Dolazili smo rado, §to ¢e rijet:
kad god smo mogli... Milovan Stani¢, Ivo Grbi¢, Kasja
Mijatovi¢, Tomo Suljak, ja... pa mnogi koji su dolazili iz
amaterskih pobuda, neki zbog divertimenta, a bit ¢e da je
dekad neko doso videt i kako radi »narodni neprijatelj«.

Napokon, u tu je Likovnu gkolu (kako je Ivo krsti na jed-
nom svome crtezu, dok je drugi zovu Umjetnickom ili
Slikarskom $kolom) netko nesto i uloZio: »stalak i daske
za crtanje, pak papir i pontine smo dobili, kao i ugljen za
crtanje« — pise Gusi¢ — a treba dometnuti da su dobili »i
zive modele«. Da tecaj postoji i da treba tamo poéi —upu-
¢ivao je mlade ljude dobri Antun Masle. Dul¢i¢, prema
pouzdanoj skoli Babicevoj, u¢i dake, naizmjence, kako
prakti¢nim vjeStinama (izrada pomagala, priprema pod-
loge, samoproizvodnja ugljena za crtanje) tako i vjestini
komponiranja, upucuje ih u tajnu formatizacije motiva,
trazenju karakteristicnoga koje nas — kad ga dohvatimo
— oslobada potrebe detaljiziranja, nabrajanja. sitnicavosti.

Osjec¢a, medutim, oskudicu boljega materijala za profesi-
onalan rad: »...nemam boja ni ostalih stvari« — citira jed-
no njegovo kolovogko pismo Antun Karaman — a zacije-
lo mu nedostaju izlozbe, prijateljski atelijeri i razgovori,
kriticka suvisla rije¢. Dopisuje se s najblizima: s Ivanom i
Inkom Svertasek, s Kinertom, mozda jo$ s nekima.

Slikarski je saldo te zahtjevne godine bio neoéekivan.
Produkcija nije osobito velika, ali je gotovo svaka slika
majstorsko djelo: Dubrovacki interijer, Portret djecaka,
Kosta Strajnic, Djevojka u interijeru... Od toga su doba
prosla desetljeca, a djela svijetle kao §to su sjala i onda
kad su naslikana. Narocito Dubrovacki interijer sa krh-
kom gospodom Haler (udovicom Alberta Halera, hr-
vatskog pisca i esteticara i Ivova gimnazijskog profesora,
koji je umro ili ubijen nakon povlacenja iz Zagreba u
svibnju 1945, kraj Maribora), stisnutom u kutu divana
za nju — slabu i samu — prevelikog, a ve¢ i poizdrtog... Ta
je slika magistralno obuhvatila vrijeme: proslost i sadas-
njost, buduénost bez utjehe, nistavnost ljudskoga bica.

Iznimno je djelo te godine, ni§ta manje znakovito, bio
i Portret djecaka (ili Necak) u kojemu je lomno djecako-
vo tijelo — u kratkim plavim hla¢ama i bijeloj potkosulji
— uspokojeno na atelijerskom stolcu dok inteligentno,
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Antun Masle, S/ikar (autoportret), 1950.

rezignirano njegovo lice upravlja slikaru i gledatelju upi-
tan pogled. Oko njega se neka tamna draperija obliku-
je kao mandorla koja, s jedne strane, jace istie njegov
svjetliji lik dok, s druge strane, oko njega stvara dvojbeno
polje tame. Djecak se &ini ponesto utucen ili tuzan (s
nama nejasna razloga) dok sjedi, ruku spustenih u krilo,
i lijevom podrzava desnicu. Taj energetski i znacenjski
krug prikazuje se, u najavi, kao tipican dulcicevski znak
samoce i komunikacijske izolacije — zatvorenosti — bica.
I Dubrovacki interijer i Portret djecaka priguseni su krici
o ugrozenosti pojedinca, njegovoj izostavljenosti ili za-
bacenosti u vremenu koje ih ne treba.
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Biljeska o apsolutoriju, ALU, Zagreb 1948.

1948.

Cetrdeset i osma godina, ¢ini se, ne donosi nastavak ve-
likog proslogodisnjeg niza, ali je biljezimo kao vrijeme
njegova prvog javnoga nastupa: Ivo izlaze na III. prvo-
majskoj izlozbi ULUH-ove podruznice za Dalmaciju, u
Splitu i u Zadru, pa na IV. izlozbi ULUH-a u Zagrebu.
Splitski je nastup pocetak uzajamne simpatije: od toga
trenutka Split postaje gradom njegovih brojnih prijate-
lja i kolekcionara — Kruno Prijatelj poimence spominje
dvadeset i dva i kaze da ih ima jo§ — gradom njegovih
uspjeha i mjestom u kojemu ¢e ostvariti svoje znamenito
djelo: fresku Krista Kralja.

Zagrebacka mu Akademija — post festum — priznaje di-
plomu i podjeljuje akademsku titulu, ali je izopéeni — ¢ini
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se — nije preuzeo. Spominje se u literaturi da se nikad
nije ni potpisao kao akademski slikar, ali to treba ispravi-
ti: u deplijanu Izlogbe slika i crteza (Duldié, Peié, Sokoli¢,
Svertasek), priredene u Zagrebu 1952. zabiljeZeno je, u
kratkoj biografiji, da je zavr§io Akademiju likovnih um-
jetnosti 1946. u Zagrebu; a tako ¢e biti upisano i u neke
strukovne iskaznice i drugdje.

U lipnju je bila objavljena, iz Moskve inspirirana, Rezo-
lucija Informbiroa; snazan napad na Tita i suradnike, jer
su, toboze, iznevjerili komunisticke ideale i Jugoslaviju
poveli u kapitalizam.

Kao prva posljedica toga nasrtaja »bratskih partija« javlja
se jacanje uloge drzave, policijskoga nadzora i represi-
je: staljinistickim se metodama, na unutrasnjepolitickom
planu, vodi rat protivdomacih staljinista, rusofila, ali i svih
drugih protivnika, kojima se u taj ¢as na Celo lijepe etike-
te staljinista. Isti mlin melje informbiroovce, nacionaliste,
ateiste, viernike svih konfesija, prozapadno orijentirane
osobe, krijumcare, politi¢ku i stru¢nu konkurenciju... Ivo
razabire da se ponavlja, u drugom kontekstu, obracun iz
1945. Ne voli Tita, no razborito procjenjuje da je Staljin
vece zlo od njega: Tito je Staljin male Jugoslavije, dok je
Staljin Tito cijele isto¢ne hemisfere.

1949.
Izlaze na IV. prvomajskoj izlozbi ULUH-ove podruz-

nice za Dalmaciju u Splitu, a svoje umijeée pokaze i u

Zagrebu (na V. izlozbi ULUH-a).

Vrijeme je velikih realizacija: ostvaruje sjajnu zabiljes-
ku — Mrtvu prirodu s autoportretom, nastaje Autoportret
(skeptika), s tijelom u profilu i glavom u poluprofilu, jav-
lja se prvi Stradun, kojim ¢e otvoriti dozivotno vrelo za-
ljubljenickih varijacija; javljaju se — zapoceti 1948 — prvi
pejzazi ili pejzazi-vedute: Vinograd, Dubrovacki krajolik,
Crkvica sv. Nikole na Kolocepu. Ne mogu se zaobici Mr-
tva priroda s Holbeinovom slikom, skica i slika, koje su
i dolican oprostaj s klasi¢nim slikarstvom. Holbeinova
neizravna nazoc¢nost, u sugestivnoj Dulci¢evoj evokaciji
govori, s jedne strane, o divljenju koje je imao prema
golemim likovima starih majstora (kao sto su El Greco,
Holbein, Tizian, Tintoretto i dr.), ali i o sentimental-
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sije¢nja 1951.

nom otkidanju od vlastite akademske mladosti. Time se,
ujedno, odvajao i od postulata tradicijskoga komponira-
nja i nacina slikanja.

1950.

Ustrajan i radisan, s iznimno osjetljivim okom koje re-
gistrira svaki titraj svjetla oko sebe — i ve¢ u posjedu vr-
hunske slikarske tehnike — Dul¢i¢ priprema svoju prvu,
inauguralnu izlozbu (Salon LIKUM). Tada su mu 34
godine. On postupno uvodi inovacije u svoj izraz: na tra-
gu Dubrovackog krajolika (1949) dinamizira kompozici-
ju — obi¢no snaznim dijagonalama ili kosim (linearnim)
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silnicama, Cesce koristi profane motive (cirkusi, streljane,
trznice, restorani...) i mnostvo likova (na ulici, trgu, u
kavani i drugdje), $to mu pruza izliku da ih tretira kao
mrlje — vide (s)likovni, nego psihosocijalni element. Te,
koloristicki Zive Cestice postupno pocinju stvarati ono
Sto ¢e uskoro postati, posve specificna, dulcicevska »tka-
nicag, treperedi raster u kojemu se gube negdasnji domi-
nantni likovi, a nastaje polivalentna i mnogoznaceca po-
vrsina, visokog likovnog intenziteta; umjesto hijeratske
kompozicije slika postaje polje (kontrolirane) disperzije
inventarnih Cestica (to su ljudi i predmeti): pozornost se
sa sredi$njih likova ravnomjerno prenosi na cijelu ravni-
nu slike.

U rujanskoj simbiozi vrucega ljeta i vinske jeseni otvore-
na je u Salonu LIKUM-a izlozba koju je odgovorno pri-
premao. Skrte reakcije — vijesti, a ne ozbiljni osvrti — tek
registriraju pojavu iskrenog mladog slikara. Dogadaj s
ALU 1946.kao da je pao u zaborav — ta u meduvremenu
se bila dogodila 1948 — Zdenko Vojnovi¢, kao medijator
opasne rasprave na Akademijinu seminaru, nakon Dul-
Ci¢eva referata nije ucinio nista da sukob eskalira, a Grgo
Gamulin — na koga su bile upravljene Dul¢iéeve strelice
— ponio se tolerantno i bez osvetoljubivosti, pa nije bilo
javnih aluzija na Nepodobnoga.

1952.

Dul¢i¢u je ta godina donijela izravan susret s remek-dje-
lima renesanse i manirizma, ali i uvid u modernu i suvre-
menu — napose talijansku — umjetnost; od Fontanesija
do Zandomeneghija i Lege, od Tosija do de Pisisa i dru-
gih. S ¢lanovima ULUH-a — tako se onda lakse napu-
Stao rezervat — bio je na stru¢nom putovanju od Venecije
do Rima. U Veneciji ga zanose crkve i kanali, ljeskanje
vala i svjetlosni ornamenti na svemu §to se mice, bro-
di, prolazi ili miruje u morskoj vodi; u Firenzi ga ¢udi
trijeznost i ozbiljnost grada; Sutljiva prema pricljivosti
Venecije; stroga, ali ne i ohola; hladna i zatvorena, a
ne topla i neiskrena. Ako je Venecija Orijent Levanta,
Firenca je Zapad Italije: prije razborit, nego suh, prije
precizan, nego suhoparan i prije skladan, nego kicen. U
tome gradu nadahnjuju ga crkve i zadivljuju muzeji; on-

dje sja Donatelo, ovdje — u Medicejskoj kapeli — blista



Ivan Kozari¢ i Ivo Dul¢ié, na zagrebackom Zrinjeveu pocetkom
pedesetih godina XX. st.

Michelangelo! A povi$e grada, na Fiesolama, male su re-
dovnicke sobe s neusporedivim fra Beatom Angelicom.
Rim, divovski Rim pokaze mu, osim klasi¢nih starina,
Stanze Raftaelove, Posljednji sud Michelangelov; ondje
posjeti Mojsija (San Pietro in Vincoli), pokloni se ma-
gi¢noj Pieta u Sv. Petru. Osjeti, kao i svaka krstena dusa,
srh mucenika vjere, no i svjetovnu mo¢ njihovih nasljed-
nika. Ono $to je upio i $to sa sobom nosi nije opsjena,
nego je doista spirito santo del arte. Vijernicka ¢e Italija taj
duh velike umjetnosti raspoznavati, ponajprije, u vezi sa
svetim, s velikim temama prosvjetljenja, spremnosti na
Zrtvu, kriznoga puta i uzasasca, a genijalni ¢ée likovi po-
put Michelangela ili Caravaggia taj sakralni prostor, te
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storije, temate, likove ili maske ispuniti krvlju i mesom,
dramom egzistencije, u kojoj ¢e i uli¢ari gdjekad biti po-
put svetaca, u kojoj ¢e mladi skitnice i prodavaci ljubavi,
ucjenjivadi i sjecikese postajati blistavi i necisti andeli s
tragovima praha ili blata na stopalima. Najposlije, toj
¢e velic¢ini umjetnosti pridonijeti i moderna, svijetovna
Italija Morandija i Carraa, Campiglija i Birollija. Sve
je to trebalo u hipu raspoznati, u hipu usvojiti da bi se
dugo i plodno od videnoga zivjelo: kojiput u slozi, cesto
u opreci. Ali od svega je vrjedniji zaklju¢ak: umjetnost je
mnogovrsna, mnogostruka, polivalentna i zbirna: najjaci
zbrajaju, slabiji odbijaju. Njegov poucak, koji ée se, iz
godine u godinu primjenjivati, usavrsavati — i s rogovi-
ma u vredi uskladivati — glasi: i sakralno (spiritualno) i
profano (svjetovno), i duh i tijelo, i oltar i ulica, i zlatni
ornati i gola tijela kupaca, i kalezi na oltaru i bocun u
krémi. Profane su teme sve §to nas okruzuje: grad i pri-
roda, brdo i more, soba i ulica, odjeveno i nago, poznati
lik ili anonimni $eta¢, namjernik ili gost u kavani; poje-
dinac i masa. Ne zanemarimo ni vedutu koja je i vidljiv
(jasan) i prikriven sadrzaj: sa zvonikom i crkvom ona jest
veduta, ali je i najava da iza zidova postoji i onaj drugi
svijet. Kod sakralnih motiva redukcija ¢e u Dul¢i¢a biti
odlucnija i pristranija: to ¢e do smrti, uglavnom, biti kri-

stoloske teme i sadrzaji iz Zivota sv. Franje.

S puta po Italiji Dul¢i¢ donosi nekoliko skica iz Vene-
cije, Firence i Rima, ali pravo je cudo njegove umjetnosti,
u toj godini nastalo u Zagrebu. Bio je to Portret djevoj-
ke (u profilu). Namece se misao da sa svojih talijanskih
putovanja — donosi, ovako ili onako posredovana (muzeji,
izlozbe, knjige), tri Francuza: to su, dakako, Bonnard i Vu-
illard, potom Mattisse. Nije nesto $to bi ga kompromiti-
ralo kao inovativnog mladog slikara; ono tek upuéuje na
to da svatko ima svoje ucitelje, a da, k tome, mnogi odli¢ni
ucitelji nisu uvijek i uzor svojim studentima. Dul¢i¢u ide
u prilog i to §to njegov bonnardizam — o ¢emu kritika rado
pise, no i naklapa — nije izvoran, nego je sekundarna po-
drijetla: iz knjiga, prema reprodukcijama. Ta »sekundarna
sponax, koja je, s informacijskoga aspekta, znakom nize
komunikacijske razine, njemu je — i mnogima — znala i
koristiti: prijecila je izravnu »kontaminacijus, implicirala
je, u neizbjeznom odstupanju reprodukcije od izvornika,
polje (nehoti¢nih, ali dobrodoglih) razlika.



1953.

Nastavlja se njegovo brzo sazrijevanje na putu koji je ja-
sno zacrtan: s jedne je strane kolorizam, s druge ga ne
podupire (oéekivana) sumarnost poteza, nego nervozan,
iskricav, igli¢ast duktus. On je 1953. tek u zacetku, pa se ni
u najdojmljivijoj slici te godine jo§ ne manifestira. Zauz-
vrat, u Mrtvoj prirodi s mornarskom skrinjom —kao iu Por-
tretu djevojke iz 1952 — slikar vjesto artikulira pozadinski
plan slike, naglasavajuéi ga lineamentom i bojom, s tom
razlikom $to u Mornarskoj skrinji to vise nije opojna i ta-
janstvena ornamentalna $ara, nego scena s »glumcima« na
nekoj — primjerice — lutkarskoj predstavi: jedan promatra¢
i dvije Zene koje kao da beru jabuke ili narance. Nekima
¢e to biti aluzija na Evu i njezinu jabuku, drugima ¢e biti —
i bez trece ljepotice — kostimirano podsjecanje na Pariso-
vu prosudbu o ljepoti, dok se jabuke-narance, padajuéi u
obilju sa stabala, »kotrljaju« do u prvi plan gdje — sada veé
bliZe, pa i znatno vece — tvore leZernu, ali efektnu mrtvu
prirodu. Stol sa starinskim vezenim stolnjakom na kojemu
lezi ta mrtva priroda, predocen je u linearno naznacenoj
perspektivi, pa se to rajsko voce doima poput statista na
prosceniju dok sa zastora pripovjeda¢ Paris tumadi rad-
nju. Mornarska je skrinja, zapravo, holandeska mornarska
skrinja, ali pridjev holandeski (nizozemski) Dulci¢ mora
zatajiti da bi protagonistica (u sredini), ovijena trobojnom
trakom oko struka, mogla izgovoriti njegovu poruku: »Jo§
Hrvatska nij’ propala...«.

Naslikao je zac¢udnu, oniri¢nu, arcimboldovsku Jesen.

U lipnju prireduje samostalnu izlozbu u Rijeci. Prijatelj-
ske mu i blagonaklone prikaze pisu negdasnji kolege iz
ratnoga nara$taja Akademije: Branko Fu¢i¢ i Vladimir

Udatny.

1954.

Prireduje, rujna mjeseca, u Beogradu izlozbu, koja mu
ucvriéuje ugled jednog od ponajboljih mladih slikara
tadasnje Jugoslavije. Pozornost privla¢i njegova vjesti-
na, svjezina njegovih zamisli — gdjekad: sama vizura —
i, tada, osobito privlacno podruéje figuracije dovedene
do ruba apstraktnosti. U tomu se apstrahiranju »viska
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figuralnosti na putu prema nekoj novoj, izvornoj sinte-
ticnosti Dul¢i¢ snalazio spretno i suvereno.

Istodobno, u zagrebackom Muzeju za umjetnost i obrt,
traje izlozba kojoj, kao inicijatora i poticatelja, Babi¢
spominje netom umrlog ravnatelja Zdenka Vojnovica,
koji je prvotno htio Babiéevu retrospektivu, ali se slozio
i s prijedlogom slikarevim da to bude izlozba Ucitelja
i nekolicine njegovih daka i/ili prijatelja: Bruna Buli¢a,
Iva Dulci¢a, Nevenke Dordevi¢, Zorana Musica, Ga-
brijela Stupice i Ernesta Tomasevica. (Grijesim 1i ako i
tu gestu Vojnovi¢evu protumacim kao revans za 1946?)
Izlozba je pruzila uvid u zanimljiv atelijerski rad sedmo-
rice odli¢nih umjetnika, odreda majstora i posve indivi-
dualiziranih slikara. Slavko Batusi¢ primjecuje u rujan-
skom Covjeku i prostoru da se Duléi¢ »orgijasticki (...)
izivljuje u koloritu« i zakljucuje da se slikaru »otvaraju
izvanredne mogucnosti«.

Novinska fotografija: Ivo Dul¢i¢ pred izlozbu u Beogradu 1954.
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Rjesenje, kojim mu je, s proljeca 1955, odbijena molba za izdava-
nje putne isprave — spremao se u Italiju i Francusku. Na rjesenje je
udaren pecat, molitelju je bilo uruceno, ali se nacelnik Uprave nije
udostojao potpisati.

1955.

Uvelike razli¢ita od prethodnih, 1955. je godina u Zi-
vot Ive Dul¢i¢a unijela novu dinamiku. Koliko god da je
bio vezan za svoju brusku postojbinu u kojoj, daleko od
vreve nestalnoga svijeta, obnavlja krv i skuplja energiju —
te lapadski mu zavicajni prostor, polje i roditeljsku kucéu
— u njemu nigda nije utrnula potreba za §irim krugom
kolega i znalaca umjetnosti; potreba za raspravama i po-
lemic¢kim »brusenjem« esencijalnih tema, za pracenjem
kulturnih dogadaja. Njih su zagrebacka jesen i zima nu-
dile neosporno vise od drugih hrvatskih gradova, koje
je volio. Vezivale su ga s mjestom njegova Skolovanja,
ocito, i mnoge intelektualne spone. Odlucivsi da se, bar
dijelom godine, nastani u Zagrebu — on je uznastojao
da se opre stagnaciji, da se, u ve¢em sredi$tu i uz brojni-
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ju i jacu konkurenciju, upusti u borbu za obnovu svoga
izraza. Po dolasku u Zagreb, smjestio se, isprva, u Pal-
moticevoj 22, u svoga rodaka Pereta Dulcica, koji je do
Ivove smrti bio njegov dobar duh i pravi zastitnik. Ras-
polazuéi u tome velikom stanu dvjema sobama, Dul¢ié
je i to mjesto ucinio sastajaliStem slikara, kipara, pisaca,
pjesnika i ljudi duha: osobito su Cesti gosti, u to doba
njegova Zivota bili Ivan Kozari¢, Olinko Delorko, Ivan
Raos, Danijel Dragojevi¢, Tomo Gusi¢, Miranda Morié,
Tomo Suljaki drugi: slikari, kozeri, vinopije, pisci, $ahi-
sti i kartagi... Odrzavao je prijateljske veze s Marijanom
Jevovarom, Inkom i Ivanom Svertasekom, Matkom
Pei¢em, Vesnom Sokoli¢, Visnjom Ercegovi¢, Smiljom
i Albertom Kinertom, Borom Pavlovi¢em, Radoslavom
Putarom. Uvazavali su njegov rad Ljubo Babi¢ i Marino
Tartaglia, Vjeko Para¢ i Ljubo Ivanci¢, Grgo Gamulin i
Josip Depolo; u Splitu Kruno Prijatelj i Frano Lentié; u
Rijeci ve¢ spomenuti Branko Fuci¢ i Vladimir Udatny,
u Ljubljani Gabrijel Stupica, u Beogradu Miodrag B.
Proti¢, Pavle Vasi¢ i drugi.

U svibnju mu je Uprava za unutrasnje poslove Narodnog
odbora grada Dubrovnika uskratila putovnicu za Fran-
cusku i Italiju.

U Zagrebu se, kao njegov skrbni kolekcionar, pojavljuje
kontroverzni Jozo Dujmi¢, koji — premda bez formalne
likovne naobrazbe — odli¢no raspoznaje prvorazredna
djela od onih §to su dio »serijske produkcije« — kako u
Dul¢iéa, tako i u drugih.

Dul¢i¢a pocinju pozivati na reprezentativne jugoslaven-
ske smotre: izlaze diljem Francuske, pa na I. biennalu
zemalja Mediterana u Aleksandriji, u Egiptu. Potvrduje
se pravilo da je onaj koji je blize (kritickom) oku — ujed-
no i blizi (kritickome) srcu: odsada pa ubuduée on ¢e, iz
svoga zagrebackog utocista (premda se Lapada i Grada
nikad nije odrekao) sve ed¢e dospijevati do otvorenih
ociju europske kritike: europskih pjesnika i kriticara:
francuskih, talijanskih, njemackih, ruskih. Njegova ka-

rijera krece uzlaznom putanjom.

U gradu Hvaru, gdje se kra¢e zadrzava, srece davnas-
nje kolege i prijatelje Smilju i Alberta Kinerta; u Bru-
sju i Loznoj uziva, pak, spokoj mediteranskoga ljeta
u kojemu kao da se zaustavilo vrijeme. Ljubav prema



postojbini njeguje se u Dul¢iéevih, a glavni je promo-
tor njegova inzularnog osvjeséivanja i spoznaje korijena
rodak Pere, vrstan dijalektalni pjesnik i odlican znalac
jezika; podjednako hrvatski domoljub i hvarski (bruski!)
kampanilist. Kad je Pere doma, »Zali se« Gusié, govori se
bruskim dijalektom, kojemu on i neki mladi Dubrov¢ani
nisu vi¢ni. Kad Pereta nema — svi govorimo po svoju i
dobro se razumijemo!

Osvréuéi se na XI. izlozbu ULUH-a, Radoslav Putar,
koji ne skriva svoju naklonost prema Dul¢i¢u i njegovoj
umjetnosti, zapisuje: »Medu slikarima, koji ovom pri-
likom izlazu, najvitalnija je pojava I. Dulci¢a. Upravo
frenetican Zivot pulsira na njegovu platnu Plaza. Nema
sumnje da je to realizacija, koja stoji na vrhu ljestvice
vrijednosti sviju izloZenih slikarskih djela. Na $arenom
srebru fonda razasuto je mnostvo Zivo ritmiziranih mrlja
‘figura’. Crne ‘sjene’ treptavo prate obojene mrlje. Portret
je jos u tragu ranijeg Dul¢ic¢evog nacina, dok je Plaza
napose siguran i energican korak naprijed.«

1956.

Potvrdio se, premda s ograni¢enom trajnoscu, kao dobit-
na izloZzbena kombinacija, zajednicki nastup slikara Iva
Dul¢i¢a i kipara Ivana Kozaric¢a.

»Toliko smo se priblizili u razmigljanjima o umjetnosti
da je bilo normalno poceti dogovarati zajednicke izloz-
be. Vecega dokaza prisnosti i razumijevanja nije moglo
biti! (...) On je lako mogao i sam izlagati jer je bio pro-
doran i komunikativan, ve¢ je u cijeloj tadasnjoj drzavi
bio poznat (...).Ja sam tada bio povucen i preplasen jer
su moja tri brata dala Zivot za ideju hrvatske drzave, oca
su izbacili s posla, moju su obitelj delozirali iz stana na
Maruli¢evu trgu... I taj moj polozaj mozda je motivi-
rao Dul¢i¢a da mi ponudi da zajedno izlazemo, kako bi
mi u takvoj situaciji pomogao« — zapisao je Kozari¢eve
rijeci Ivica Zupan. Izlagali su zajedno 1956. u Zagrebu,
1957. u Ljubljani, a 1958. u Beogradu. U Zagrebu Josip
Depolo obojicu svrstava medu avangardiste; Dul¢i¢ je
»hermetski zatvoren u svoj problemc, a privladi ga, kao
motiv, pokret sam. (Slovenski kritik pod $ifrom &p u Po-
rocevalcu 1957. zamjecuje da se Duléi¢ »skoraj povsem

- = 2
Otok Hvar, uvala Vira, ljeto 1956. Slijeva: Pere Dulci¢, ?, Katija
Sindik, Ivo Dul¢i¢ (poluzaklonjen), Josko Sindik, don Juraj Dul¢i¢,

Mira Sindik, gospoda Perini¢, Niksa Sindik, Luka Perinic.

prepusca Zivahnemu vrvenju kolorita in treptajo¢emu
gibanju, tako da sve to preti preplaviti okvire kompo-
zicij«. Miodrag B. Proti¢, zapisuje uz beogradski nastup
umjetnika 1958: »Nista nije smireno, dovr$eno, kristali-
sano; naprotiv, sve je u nemiru, kretanju.«)

Kriticki odjeci iz 1957. 1 1958. mala su, ali hotimi¢na
ekstemporacija: unosimo ih zato §to komparativna pro-
sudba ¢ini ociglednijim kriticki konsenzus. Ista djela i

Dulci¢ sa sestrom Mirom i ne¢akinjom Katijom, pred ku¢om
Sindikovih, na Lapadu, 1956.



gdjekoja srodna slika pojavljuju se na tri izlozbe, u tri
sredine, tijekom triju godina. Neovisno o razli¢itim za-
klju¢cima, tri kriti¢ara zapazaju da su pokret, vrv, nemir
inicijalne sile Dul¢iceve kaligrafike i motivike.

Dulci¢ je te godine pokazivao iznimnu izlagacku aktiv-
nost. Ljeti, potkraj lipnja, vodi (zajedno s Ivom Vojvo-
di¢em) polemiku protiv nestatutarnog i diskriminator-
nog ponasanja splitske podruznice ULUH-a (koja je
dubrovackim kolegama onemogudila izlaganje); u ime
Savijeta ULUH-a oglasio se Frano Bace, predsjednik, i
stao u obranu prava Iva Dulcica, Iva Vojvodica, Branka
Kovacevica i svih drugih, koje bi takvo ponasanje moglo

pogoditi.

Nekako u isto vrijeme Dul¢i¢ izlaze i na znacajnoj ri-
jeckoj izlozbi Salon 56, koja se ocjenjuje, ve¢ u intenciji,
kao »kretanje prema jednom suvremenijem konceptu —
pa ma $ta to znacilo.« No, kao »prozor u svijet« jos je
znacajnija bila izlozba Suvremena umjetnost Jugoslavije u
Dubrovniku, na kojoj je Dul¢i¢ izazvao pozornost niza
inozemnih kriticara (G. Gachin-Signac, J. Lassaigne i
dr.). Lassaigne poimence istice, od starijih izlagaca, Tar-
tagliju i Milosavljevi¢a, a od mladih Dul¢i¢a i Ivancica.
Nisu nam stranci otkrili nesto §to i sami nismo razabi-
rali, no u to nam je doba populisticke idolatrije Zapada,
a politicke igre »ravnovjesja« — ljekovita i poticajna bila
svaka potpora, makar i povr$na ili tek kurtoazna, koja je
povladivala nasem otvaranju prema Zapadu, prema mo-

Kao da smo zalutali u sindikalni »crveni kutié¢«. Snimljeno, vjero-
jatno, potkraj pedesetih ili pocetkom Sezdesetih godina. U prvom
planu Pere i Ivo Dul¢i¢.

S Grgom Gamulinom, Zagreb oko 1956.

dernoj kulturi, prema institucijama demokracije, prema
slobodi (kako su je sanjali zarobljenici, u svijetu politicke
ortodoksije).

Jacques Lassaigne nije, dakako, bio ni prigodni laskavac,
ni slatkorjecivi uvodnicar, nego kriticar s pokri¢em i au-
toritetom (usp., primjerice, samo njegov L’Oeuvre gravé
de Rouault, Graphis, Ziirich, 1949); bas je u to vrijeme
bio uglednim suradnikom uspjelog i nadasve popular-
nog Rjecnika modernog slikarstva (Dictionaire de la pein-
ture moderne), §to ga je Fernand Hazan objavio u Parizu
1954. godine, i u kojemu je Lassaigne napisao brojne
jedinice (de Chirico, Dali, Delaunay, Ernst, Gris, Kan-
dinski, Kupka, Rouault, Soutin, Tanguy, Toulouse-La-
utrec i dr.). Taj je Covjek, da se slikovito izrazim, 1956.
ukazao prstom na Iva Dul¢i¢a i Ljubu Ivanciéa, a 1958,
s dubokom vjerom u ono $to ¢ini, i na Ivana Kozari¢a
— kao imena hrvatske buduénosti. Iznenadila je pouz-
danost njegova suda, uspostavljena na vrlo malom broju
videnih »uzoraka«. Zamjetljivo je, da u svome osvrtu na
istu izlozbu, Radoslav Putar, u zagrebackom Narodnom
listu, posve neovisno, izdvaja Iva Dul¢i¢a, Ljubu Ivandi-
¢aiJaneza Bernika.



Jedva da je slikar dotad imao plodniju i sadrzajniju go-
dinu: pod njegovim su kistom nastali: Dubrovacko Jjeto,
Stari porat, Stradun, Procesija, Hvarske vale, Pijani stolo-
vi, Crveni otok, Koncert. ..

1957.

U sije¢nju, Ivo Dul¢i¢ i Ivan Kozari¢ zajedno izlazu u
Jakopicevu paviljonu u Ljubljani. Predgovor je, obojici
umjetnika, u katalogu izlozbe napisao Radoslav Putar.

Sredinom ozujka umro je, u Splitu, don Juraj Dul¢i¢, ro-

den u Brusju 1875, svecenik, pisac i leksikograf.

Dul¢i¢ je, redovan sudionik i korektan izlaga¢ na izloz-
bama svoga cehovskog drustva. Na XV. izlozbi ULUH-a:
»Njegovo platno Ljudski odnosi predstavlja rijetki sastav
muzikalnih vrijednosti boja i ideogramskog znacenja obli-
ka. Oboje je Dul¢i¢ povezao u cjelinu, koja likovno funk-

cionira« — pisao je, s razlogom, slikaru privrzeni Radoslav

DULCIC

mala llkevonn biblloieka—naprijed xagreh

Mala monografija Radoslava Putara, Naprijed, Zagreb 1958.
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Kozari¢ i Duldi¢ kao gubitnici: o tome svjedoce okrenuti palci
suigraca »na balotamac.

Putar. Vjerojatno je, pedesetih godina, bas on bio kriticar
koji je najvise pridonio razumijevanju Dul¢iceva djela.

U Zagreb—filmu Duléi¢ slika pozadine (»likovno impre-
sivne«) za crtani film Nikole Kostelca NVa /ivadi, u koje-
mu je njegov ratni $kolski kolega Aleksandar Marks bio

glavni crtac.

1958.

Za danasnje kriterije skromna, u ono vrijeme drago-
cjena, pojavila se, u izdanju Naprijeda, sedma po redu u
Maloj likovnoj biblioteci, Putareva knjizica o Duléi¢u. Pi-
sac je slikaru i njegovu djelu prisao s neskrivenim posto-
vanjem, ispisav§i na malom prostoru, odvise elipti¢nih
reCenica, i teSko prohodnih misli; tek tu i tamo bljesne
zapazanje jasno i o$tro kao §to su ona u njegovim no-
vinskim, »jednokratnim« osvrtima: »U kadrovima nje-
govih slika horizont se pocinje dizati i kona¢no nestaje.
Mehanizam kompozicije ne kreée se oko jedne, jedine,
ukocene osi. U Zivotu materije boja ne ogleda se vise
neposredno sje¢anje na obojenost predmeta u prirodi. I
— detalji gube svoju raniju individualnost i prelaze u vr-
stu tipova. A sve je to znacilo da se duh slikarev naginje
nad scenu zbivanja, koju motri, uzdizZe se nad nju i gleda
stvari kao s brda u ravnicu ili s tornja na trg.«

Nade se, eto, odsjecak teksta, koji uputi na lucidnost
motritelja i — prosuditelja. Mozda i dostatan. Izbor sli-



Pred zavrietkom velikoga posla: suradnik slikar Puro Pulitika, majstor zidar Franjo Zic, autor Ivo Dul&i¢,
pomocnik Josip Pavlovic.



kovnih priloga takav je, da mu nema
zamjerke: jasan u isticanju evolutiv-
nih pragova, pouzdan u evidentira-
nju osobne povijesti slikareve, silom
prilika — skrt i (odve¢) reduciran, ali
sugestivan i afirmativan.

Izrazito su zanimljiva i dojmljiva
djela te godine: Zuti buffet, Ljubicasti
buffet, Rodoslovno stablo, MreZe, Ze-
mija i ljudi.

Zastupljen je na nekolikim izlozba-
ma u zemlji i inozemstvu: Akvarel
XX. stoljeca u Hrvatskoj u Zagrebu,
Savremena  jugoslovenska umetnost
u Beogradu, Jugoslavenska likovna
umjetnost — mlade generacije u Brati-
slavi, Pragu i Brnu...

1959.

Za Ivu Duldi¢a, 1959. je godina za-
pocela jos 1955. kada je za gvardija-
na franjevackog samostana Gospe
od zdravlja, na Dobrome u Splitu,
postavljen fra Stanko Romac. Pro-
jektirajuéi novu i vecu crkvu, koja je
posveéena 1937, zagrebacki je arhi-
tekt Lavoslav Horvat bio predvidio
da ¢e sjeverni zid crkve — iza oltara —
biti oslikan freskom. Prema prvotnoj
zamisli fra Ante Crnice, poticatelja
gradnje nove crkve, crkva je, ali ne i
sjeverni zid (ko je trebalo srusiti i sa-
graditi »odgovarajucu apsidu«), imala
biti »ukrasena lijepim slikama iz zi-
vota Blazene Djevice Marije«. Bilo je
to zapisano godine 1934. No, ve¢ je
gvardijan fra Karlo Nola, postavljen
dan uodi Stare godine 1934, prihvatio Horvatove projek-
te te, kako detaljno opisuje Milan IvaniSevi¢, »zapoceo,
dovrsio i dao posvetiti crkvu« — dijelom slijedeéi Crnici-
ne naputke, a dijelom od njih i odstupajuéi. Najvaznije je
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At :'.

.

Ivo Dul¢i¢ crta likove pozadine na pripremljenu zidnu podlogu,
Split, s proljeca 1959.

U dane otkrivanja Dul¢iceve freske u splitskoj Gospi od Zdravlja,
1-4. listopada 1959.

promjene proveo odustavsi od probijanja sjevernog zida
i prigradnje apside: tako je sacuvao izrazito veliku zidnu
povrsinu (oko 170 m?), na kojoj e, dvadesetak godina po-

slije, Dul¢i¢ uobliciti svoje kristolosko veledjelo. Zanim-



ljivo je, glede autorstva ideje, da se freska Krista Kralja,
kao pozeljan sadrzaj, spominjala jo§ 1937. Spominje se,
takoder, kompozicija freske u formi triptiha, koja se forma
gotovo nadavala sama od sebe — s obzirom na dva reda
stupova kvadrati¢na presjeka, koji su podrzavali krovnu
konstrukeciju i vizualno dijelili sjeverno zidno polje na tri
dijela. U drugoj prigodi, iste 1937. godine, navodi Ivanise-
vié, jo§ se preciznije opisuje srediSnji motiv buduée zidne
slike: ona ¢e prikazivati »bas Krista Kralja u slavi, kako
Mu se klanjaju svi narodi«. Onda je iskrsla zamisao da se
ta velika zadaca povjeri Frani Bace (ve¢ je radio za crkvu),
ali je i to otklonjeno, pa se pocelo pregovarati s minornim
talijanskim slikarom fra Antoniom Jeroneom iz Firenze,
potom i drugim — kojega je ime zagubljeno — i to je dru-
go djelo — jednako lose kao i Jeroneovo — predlozeno za
izvedbu, ali nije dobilo placet — okupacijske vlasti! (Na-
vodno, zbog »viska« hrvatskih nosnji na slici.) Bilo je jos
nekoliko pokusaja, ali od njih nije ostao nikakav likovni
trag. Ivan Bogkovi¢ spominje kako je dr. Kruno Prijatel;
govorio fratrima u Gospi od Zdravlja da bi svakodnevno
morali pjevati Te Deum, hvale¢i Gospoda sto nije dopu-
stio da se lo$e zamisli i ostvare.

Tada je, spomenute 1955, fra Stanko Romac poceo preu-
zimati stvari u svoje ruke. Konzultirao se s mnogima, dis-
kretno i takti¢no, u krugu znalaca umjetnosti, kr§¢anske
ikonografije, liturgije i biblistike, vjernika i prijatelja crkve
prije nego ¢e odlu¢no objaviti: Tvo Duléi¢! U krug onih,
koji su fra Stanka ohrabrivali u donosenju te odluke treba
ubrojiti Pereta Dulica, fra Josipa Antu Soldu, fra Vinka
Fugosica, Ljubu Babica, dr. Krunu Prijatelja, Davora Do-
mancica, dr. Cvita Fiskovi¢a, Bruna Buli¢a, Matka Pei¢a i
druge. Na Celu je protivnika Dulciceve freske bio ugledni
fra Ante Crnica, koji nije prezao ni od uzastopnih prija-
va i tuzbi, koje upucuje Starjesinstvu Provincije, genera-
lu Reda, Generalnom definitoriju i, naposljetku, Svetom
Oficiju. Sve je to uzburkalo i vjernicku populaciju, ali in-
stitucije pre$utno staju na stranu gvardijana i dopustaju
ostvarenje projekta. Travnja mjeseca 1959. Duléié je prio-
nuo poslu (sa svojim suradnicima i pomoé¢nicima Purom
Pulitikom, Josipom Pavlovi¢em — koga mu je, s ljubljan-
ske Akademije, preporucio prijatelj Stupica — te majstori-
ma zidarima) i priveo ga kraju potkraj srpnja iste godine.
Netom dovrsenu sliku vidio je, za svoga posjeta Splitu,
u kolovozu, Ivan Mestrovié i izrazio svoje zadovoljstvo
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videnim: »Lijepo je! Dobro jel«. Glas o tome prosirio se
kao plamen i od toga je trena, s tim laickim blagoslovom,
viernicki Split prihvatio svoga Kralja. Ostalo je da se pre-
boji okolni prostor, da se pred freskom postavi ograda od
kovanog Zeljeza (prema nacrtu samoga slikara). Sveca-
nost je sluzbenog otkrivanja (primopredaje) slike potraja-
la od 1. do 4.listopada — a odvijala se »u ¢ast sedamstotina
i pedesete obljetnice franjevackog reda«.

U cetverodnevnoj proslavi toga velikog dogadaja uz pon-
tifikalne blagoslove, svecani pontifikal, pjevanu Sv. Misu,
Blagoslov s Presvetim i Obred Preminuca Sv. O. Franje,
odrzana su tri predavanja (Dr. Ivan Delalle: Krist vjecno
mlad u umjetnosti od katakomba do danas, Dr. Lovre Katié:
Likovna ostvarenja Krista kroz vjekove hrvatske povijesti, P.
O. Josip Soldo: Znaéenje i tumac fresko-slike Krista Kralja)
i propovijed (vI¢. Dr. Ante Kusié¢: Krist neiscrpni izvor sli-
karske inspiracije).

Kraj najsrda¢nijeg odobravanja Dulci¢evu djelu, $to su
ga — neki za potvrdu vlastitih slutnja, neki za umirenje

I(RIST I(RAL.I

Naslovni list knjizice fra Josipa Solde, Split 1960.



savjesti, neki — gdjekad — i za ohrabrenje
zbunjivanih vjernika — iskazali vjerodo-
stojni zastupnici slikarske struke, povijesti
umjetnosti, konzervatorske sluzbe i, daka-
ko, teologije i ikonografije: o Dulcic¢evoj se
freski govorilo, ali se objaviti u tisku i$ta o
njoj — nije moglo. Tu je, u splitskoj crkvi
Gospe od Zdravlja, Dul¢i¢ poceo rasti kao
sakralni (duhovni) slikar i s tim je njegovim
rastom pocela bujati — unaprijed osudena
na propast — neodrziva zavjera Sutnje. Jesu li
njezini promotori vjerovali, da Ce, zaCepivsi
usi i zatvorivsi oci, usutkati u Hrvatskoj glas
ovoga Krista? On se, doista, u Dulci¢evoj
interpretaciji ukazao kao Pobjednik. Jesu li
zbiri vjerovali da ¢e ¢udo modernoga izraza
uvenuti smo od sebe ili su precijenili svoje
sile, koje su, ionako, zamirale ve¢ na stro-
go ¢uvanim granicama dok se pric¢a o split-
skome Kralju pocela siriti po svoj kré¢anskoj i artistickoj
Europi?

Njegove slike pojavljuju se na razli¢itim izlozbama di-
ljem Hrvatske i u Parizu. Pored silnog napora ulozenog
u splitsku fresku, Dul¢i¢ dospijeva naslikati i niz gale-
rijskih slika: Docek broda, Hvar, Trg pred splitskim kaza-
listem, nekoliko inacica Krista Kralja (u ulju i temperi).

1960.

Splitska Galerija umjetnina prireduje mu samostalnu
izlozbu.

Poticajem fra Stanka Romca, nakladnika i urednika,
izlazi iz tiska — »dozvolom crkvenih i redovnickih vla-
sti« — mala i lijepa publikacija fra Josipa Solde Krist
Kralj. Monumentalna freska Iva Dulcica u crkvi Gospe od
zdravlja. Ona je prvi odgovor organiziranoj $utnji me-
dija: trijezan i primjeren prilikama. Ona je sabrana de-
skripcija slike, koja upucuje vjernicki narod da ¢e odsad
u toj crkvi Zivjeti s djelom koje ujedinjuju veliku nasu
bastinu srednjovjekovlja s modernim duhom krsc¢anstva.
»Dulci¢ je tu progovorio svojim likovnim jezikom, spo-
jivsi velikim stvaralackim elanom stari duh tradicije sa
suvremenim izrazom.« Primjedba samozatajnoga fratra
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Uvala Lozna, ispod Brusja na Hvaru, slikarovo ljetno odmoriste.

pogada i opéu istinu Duléi¢eva djela: to je djelo sinteze,
djelo uspostavljena kontinuiteta.

Javljaju se, s raznih strana, odjeci Dul¢iéeva djela: biljezi
ga talijanski i austrijski tisak, a registrira ga i njemacka
katolicka javnost.

Slike: Mlijecna staza, Portret Luigie Mitrovic, Kosta
Strajnic i Mira. Tim je portretima — kao i mnogim dru-
gima, slikanima i prije i poslije spomenutih — obiljeza-
vao postaje njihova puta i kroz vlastiti Zivot.

Pocinje pripremati studije za Sesnaest vitraza u franjevac-
koj crkvi na zagrebackom Kaptolu. Ta ga nova narucba
oblikuje kao zanesenog slikara franciskanskih motiva. Jos
kao djec¢ak u Dubrovniku suradivao je u programima za
mlade $to su se odvijali pod okriljem Male brace; sada,
poslije Splita, ukazuje mu se prilika da u Zagrebu ostva-
1i svoje zivotno djelo u staklu. Taj ¢e posao — svojevrsne
ilustracije za I/ Cantico del Frate Sole sv. Franje Asiskoga
potrajati Cetiri sljede¢e godine i donijeti mu neospor-
no priznanje kao slikaru nebeske ljubavi prema bi¢ima
i stvorenjima koja nastavaju zemlju, more i nebo. Uz te
temate i DulCic¢evo slikarstvo dobiva krila, a svjetlo koje
je dosad morao slikati — sada i samo slika njegove slike
— kroz $arena stakalca koja je on odabrao i rasporedio.
Reklo bi se: svjetlo slika, ali prema njegovim notama.



1961.
1962.

Zaokupljen je svojim vitrazima na temu Pjesme brata
Sunca, koji preda nj stavljaju i niz tehnic¢kih problema:
u pitanju su nedostatak iskustva i materijala te neu-
pucéenost domacih majstora u zahtjeve koji nadmasuju
obrtni¢ku vjestinu. No Fugosi¢ ga je jo§ lani hrabrio
sugerirajuéi mu da su staklo i mozaik njegovi prirodni
materijali: materijali slikara koji trazi svjetlost, a u svje-
tlosti — duhovnost.

Netko mu je ishodio stipendiju, kojom ¢ée — nakratko —
otputovati u Pariz i vidjeti sve $to ga je najviSe zanima-
lo. To su veé klasici bivée moderne — ne vise moderni, ali
trajni — Matisse, Bonnard, Vuillard i drugi. Obisao je, da-
kako, i neke radionice vitraza. Iz Pariza je donio tri male
tempere/kolaza, koje su Zivi spomen njegovih pariskih
dana: jedna je Metro, a druge dvije su vrtlozi odabranih
dojmova (citata) iz proslosnoga, velikog Louvrea. Za po-
sjeta Chartresu udinio je i lijepu studiju jednog vitraznog
prozora. Naslikao je nekoliko odli¢nih slika; narocito ga
privla¢i motiv otoka. To su svojevrsne visinske vizure; ¢ini
se kao vjezba za ono $to ¢e, u godinama koje slijede, Cesto
prakticirati. Slikar-leta¢ gledati ¢e stvari (svijet), iz pticje
perspektive: kao »s tornja na trg« (R. Putar). Tu su po-
visenu pejzaznu vizuru uvodili u hrvatsko slikarstvo — s
oklijevanjem i nedosljedno — Crnci¢ i Ivekovié, da bi joj
Babi¢ otkrio mehanizme psiholoskoga djelovanja, ali i ve-
liku vizionarsku i kozmolosku potenciju. Tragom Babice-
vim posli su mnogi njegovi mladi kolege ili daci (Sulenti¢,

Motika, Simunovi¢, Gliha, Musi¢, Duléi¢, Murtié...).

Kupio je — na kredit — mali, dvosobni stan u novoizgra-
denom prekosavskom naselju: Trnsko 8b. U njemu ¢ée
urediti i svoj radni prostor. Premda je bio istaknut slikar
nikad nije imao prostran profesionalni atelijer; on, koji
je — viSe od ikojeg suvremenika — radio na velikim pa i
divovskim formatima. Mladi njegov prijatelj Tomo Gu-
si¢ zapisao je: »Nikad nije imao pravi atelijer, a sobe, koje
su sluzile kao radni prostori, redovito su bile u neredu.
Posvuda slike, skice, papir i boje. Cesto je radio na podu,
na poljskom §tafelaju, bilo kako.«

U Assisiju izlazi osvrt Pie Bruzzichelli o splitskoj fresci,
koja i dalje izaziva pozornost svijeta.
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1963.
1964.

Godine 1963. slikarski zaranja u zaviajnu tematiku,
interijersku i onu eksterijersku: slika Relikvije (zbirka),
Relikvijar (ruka) i Dubrovacku vlastelu; prva od njih
evokacija je — svojevrsni Aomage — starom Emanuelu Vi-
dovicu, o desetoj obljetnici njegove smrti. Kritika radije
zaobilazi pasatisticke ove reminiscencije; ne razumije —
nakon §to je aklamacijom prihvatila njegovu »apstrakci-
ju« — takva »skretanja« s pravocrtno naznacene putanje.
Ne razumije, takoder, da se, od zgode do zgode, slikar
antejski napaja hranom svoga iskona. A kad izide iz ta-
mnih soba na svjetlo — puti ga vode u Dubrovacki vrt (I,
II, III). »Potpuno zaokruzivsi stilski svoje djelo, Dul¢i¢
se nasao na rubu manire« — zapisao je kritic¢ar Telegrama,
ima i drukgijih glasova; pretezno se, u ne¢emu, ipak sla-
zu: vide da je nastupilo vrijeme promjena.

Prireduje u Galleria e centro culturale Lo Sprone, od 18.
do 30. rujna u Firenci, samostalnu izlozbu, koja mu je
donijela lijep odjek i osjetnu materijalnu satisfakciju.

Dovrsio je oltarnu palu za crkvu Male braé¢e u Dubrov-
niku. Ljeti 1964. izradio je i Sesnaesti vitraz za prozore
crkve Sv. Franje Asiskoga na Opatovini. Time je stavlje-
na tocka na viSegodi$nji predan i zanosan rad: njegovo,
mozda, najcjelovitije i najpoeti¢nije djelo. Lik splitskoga
Krista Kralja nije moguce nadjacati u monumentalno-
sti 1 silini dojma; ali sve drugo na toj sjajnoj fresci ne
nadmasuje pa i ne doseze ¢aroliju Duléi¢evih kaptolskih
prozora. Slobodno interpretiraju¢i moglo bi se re¢i da su
Dul¢icevi vitrazi najljepsi od svih prepjeva Franjine ve-
lebne pjesme. »Opet jednom slikarstvo kroz koje prolazi
sunce! Bilo je ono uvijek u Dul¢i¢evim slikama, ali ovdje
se realnost medija (stakla) uistinu srela sa suncevim zra-
kama i od prozora do prozora nase se ¢udenje postepeno
pretvara u tihu srecu...« (Grgo Gamulin).

Natalija Sokolova, ¢lanica Akademije umjetnosti SSSR-
a, piSe afirmativan osvrt na splitsku fresku Krista Kralja,
time je bila dosegnuta posve narocita — a javno presu-
¢ena — polemicka situacija: dok »liberalna« Jugoslavija
Suti o fresci i osujecuje svaki napor da se na djelo upo-
zori — dotle u ortodoksnom, ateistickom i jednoumnom
SSSR-u Dul¢i¢eva Krista definiraju kao »asketa i muce-
nika«! (Jedino $to se kriticarki ucinilo — a ne¢im treba



Ivo Duldi¢, pocetkom 1960-ih godina.



»Rajska djevo, kraljice Hrvata, freska u Zupnoj crkvi Sv. Marije
u Essenu, 1966.

platiti slobodu izri¢aja — da je Krist osloboden od svega

zemaljskoga, pa i od... religije.)

1965.

U drugoj polovini prosinca Dul¢i¢ je izlozio nacrte za fra-
njevacke vitraze i niz portreta. Tiskaju se pozitivni teksto-
vi, postavlja se pitanje o odgovornosti kritike koja ne vidi,
nece ili ne smije vidjeti ono §to tisuce i tisuce svjedoka
gleda i vidi na dnevnim i nedjeljnim, redovnim i sveca-
nim misama. Crkva Sv. Franje prosvijetljena je jednim od
najplemenitijih svjetala cjelokupne hrvatske umjetnosti:
svietlom Sunca i Dul¢iceve, bratstvu predane, zarke duse.

Naslikao je nekoliko odli¢nih portreta. Narocito su
uspjeli Portret Antuna Masle (u Modernoj galeriji, Za-
greb) i Portret Pereta Duléica. Vrlo su apartni i neki Zen-
ski likovi: dva portreta Olge Solovjove i Portret Mire.
Te je godine razigrana slikareva invencija stvorila — u
maniri figuralno-apstraktnoj — iskricave i dojmljive Du-
brovacke ljetnje igre.
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1966.

Ivo Dul¢i¢ boravi u Rimu i u okolici (Grottaferrata), gdje
se Cine izgledni neki poslovi za crkve. Glas o majstoru
§iri se i u zemljama najvece sakralne likovne tradicije.

Dobio je narucbu za vitrazno ostakljenje prozora u sara-
jevskoj crkvi Sv. Antuna Padovanskog na Bistriku. Po-
Ceo raditi prve nacrte.

Dodijeljena mu je — koliko zasluzeno toliko i neocekiva-
no — Nagrada grada Zagreba za slikarstvo (poimence za
Portret Koste Strajnica) te otkupna nagrada Umjetnicke
galerije u Dubrovniku za isto djelo.

Od jeseni, Dul¢i¢ je u Essenu, u Njemackoj, gdje ¢e za zu-
pnu crkvu Sv. Marije izraditi oltarnu fresku te niz manjih
fresaka, vitraza, mozaika i uljenih slika. Neko mu je vrijeme
pomo¢nik u izvedbi freske bio slikar Josip Pavlovi¢, surad-
nik, kojega je Dulci¢u svojedobno pismom bio preporucio
Gabrijel Stupica i s kojim je Duldi¢ suradivao jo§ 1959. u
Splitu. Sada je, ne zavrsivéi posao, napustio radiliste pre-
pustivsi majstoru sve brige, pa i borbu s rokovima. Dul¢i¢



je iznimnim naporima vodio svoj boj 1 priveo ga uspjesno
kraju. Nepouzdanih je suradnika imao i prije, no nikome
nije uskratio naknadu. Postovao je ljude, kolege i suradnike,
sviestan da ih, u veini slucajeva, ne vodi i ne moze voditi
onaj eros koji je vodio njega.

O freski u Essenu zapisao je u Zupnome dojmovniku,
koji se — visekratno — otvorio i nekom zluradom oku:

»Nastojat ¢u svom snagom svog hrvatskog srca da u ka-
peli Casnih sestara mojim afreskom unesem u ovu hr-
vatsku oazu i ovo essensko sivilo Zar kolorita drage nam
Hrvatske. Ovaj ée afresko biti u prvom redu moja skro-
mna molitva Bogomajci, odvjetnici Hrvata da se umilo-
stivi 1 ¢im prije zgazi glavu crvenoj zmiji koja jo§ gmize
dragom nam domovinom. Afresko ¢e biti izraz moje
duboke zahvalnosti vele¢asnom Franji Lodeti i ¢asnim
sestrama na gostoprimstvu koje su mi ovdje pruzili.

Ivo Dul¢ié¢

11.IX. 1966.«
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Taj ga je zapis u zupskoj Knjizi dojmova stajao novih
uznemiravanja, novih problema s putovnicom (gdjekad
mu je u rjeSavanju tih poteskoca pomogao, svojim veza-
ma - uz Jozu Dujmica - prof. Frano Bace, stariji kolega
s Akademije, a kojiput ni on nije uspijevao »probiti« ud-
baske blokade Ivovih putovanja). Bilo je i drugih teskoca
povezanih s tako ocigledno neprijateljskom deklaracijom
kao §to je ona o »crvenoj zmiji«. Zbira je tada bilo posvu-
da; infiltrirali su se u nacionalna, konfesionalna, kulturna
i Sportska drustva i profesionalno odradivali svoj necasni
posao, pa i pod maskom dobrih Hrvata, radnika i katolika.

1967.

Otvorio je izlozbu Pura Pulitike u Dubrovniku.

Upustio se u izradu velikog mozaika (Dubrovacke vari-
Jjacije), kojemu je naruditelj dubrovacki hotel Argentina.
Angazirao je kao pomocnika Josipa Pina Trostmanna,
nekadasnjeg svoga daka — najmladega — iz Likovne $ko-

S Mirom Buljan, u danima odmora. Hvarske vale, Sezdesetih.



le; tada ve¢ akademskog slikara. Prvi put s njim suradu-
je Ivo Jasi¢, za koga pretpostavlja da ¢e mu kao klesar
»zlatne ruke« — k tome zdrav i snazan — biti od pomo¢i.
Za logistiku je u ekipi bila zaduzena Mira Buljan, Ivova
prijateljica i sama slikarica: ona, uglavnom, nabavlja u
Italiji kockice mozaika i opire se lukavstvima trgovaca,
podnosi trvenja s carinicima, s nemarom polupriucenih
radnika i brine da sve stigne na vrijeme, da svega bude
koliko treba, da se posao ne prekida. Pitam je nije 1i mo-
gla, znaju¢i misli i ciljeve slikareve, i druk¢ije sudjelovati
u ovome i sliénim poslovima?

— Nisam — odgovara. — Netko se morao pobrinuti za
nabavu i dopremu materijala. Ivo to sam nije mogao ni
dospijevao. Trgovci bi ga izvarali, gubio bi vrijeme, posao
bi trpio. Ja se nisam dala. A §to se tie samog rada na
slaganju mozaika — imala sam isuviSe strahopos$tovanja

Ivo Jasi¢ i Ivo Dul€ié pri radu na mozaiku Dubrovacke varijacije, u
Dubrovniku 1967.

pred njim — pred njegovim znanjem i vokacijom — pa
se nisam usudivala... Naravno, vise smo puta u nabavu,
uglavnom u Italiju — kad je bilo vremena — odlazili za-
jedno: s njim sam i naucila razlikovati bolji od slabijega
materijala, postojaniji od onoga koji lakse mijenja svoja
svojstva. Gdjekad je za sebe — u trenutcima oskudice —
morao kupovati skromnije, cijenom pristupa¢nije mate-
rijale — boje i papire — i do danas pamtim kako je znao
biti nesretan kad bi spazio da su mu boje na nekoj slici
ili temperi, nakon kraceg vremena, alterirale ili oslabile.
Onda je kleo proizvodace, ljutio se i zaklinjao da nikad
viSe s tim i tim bojama nede raditi i — uglavnom se toga i
drzao. Osjecao je visoku odgovornost prema poslu, pre-
ma profesiji i ¢udio se kako netko moze proizvoditi lose
boje. Ne jednom mu se cijela zarada istopila u pla¢anju
pomoc¢nika, od kojih su neki bili vrlo korektni i posteni,
i sami zanemarujudi visinu svoje dobiti, a bilo je i onih
koji bi prvo potegli svoj dio, a onda nestali i prije za-
vrsetka posla. Pravi su se prijatelji, u takvim prilikama,
na nj ljutili i predbacivali mu: Tko je vidio nepouzdana
suradnika isplacivati unaprijed?

Unato¢ svemu, Ivo nije volio da se ni u najuZem prija-
teljskom krugu sramote oni koji su to zasluzili i koji su
ga, u nekom trenu, iznevijerili, ali je — u freski, vitrazu ili
mozaiku — ipak ostao i djelicak njihova — pa ma kako
skromna — ucinka, pa je takve rasprave prekidao jedno-
stavno i autoritativno:

— Gospari, smijem li ja sim — sa svojijem soldima — ¢init
§to je mene volja?

Tako bi nemila tema bila zakljucena, a Zivot bi se, na
njegov nacin, nastavio. Bi li iz takve nezgode izvukao
pouku za buduénost? Ne bi. A bi li zbog toga Zalio? Ne

bi: »Sve ti je to dio posla... §to Ces. ..«

Svijest da ¢e sutra svanuti novi dan drzala ga je stvara-
lacki Zivim, da tako kazem: mladim. Kontakti s ljudima
takoder. Rado bi, poslije u¢injena posla, svratio u neku
krému ili gostionicu na zalogaj i kupicu vina. Posli bi,
recimo, njih Cetvero, a u ¢as bi se oko stola sjatilo jos
pet-Sest nepozvanih. Premda se znalo da je mnogi od
njih bezo¢ni manjamukte ili, jos gore, obican zbir, Ivo
nije dao da ih se udalji. »Pustite ih. Oni su prisli nasem
stolu...« — §to je, valjda, trebalo znaciti: kojigod da je
pokucao — neka ude...



Njegova su nacela bila jaca od bezobrazluka mnogih;

tako je odgojen — tako je i Zivio.

U Argentini, Dul¢i¢ je na izradi mozaika, kako kaze
Jasi¢, angazirao i Pera Ubovi¢a, Dubrov¢anina, koji je
predavao na ALU u Beogradu »i koji je dobro pozna-
vao tehniku izrade mozaika«. Medutim je, izmedu Iva
i Pera, doslo do rasprave jer ga je Ubovi¢ uvjeravao da
su potrebne $ire fuge, nego $to je Ivo predvidio. Kako
je Ubovi¢ to pravdao tehnickim razlozima — Dul¢i¢ je,
najposlije, popustio. Kad je, poslije nekoliko godina, sli-
kar Postruznik bio u Dubrovniku i vidio mozaik, upitao
je Iva, cemu tako $iroke fuge. »Njihovo sivilo odnijelo je
tre¢inu sjaja mozaiku.« Uboviéa je vodila obrtnicka, Po-
struznika umjetnicka odgovornost. Ti se elementi djela
gdjekad sretno, a gdjekad i nesretno spoje. I Dulci¢a je,
poslije, mucila spoznaja da je velika koli¢ina razdjelnoga
sivila oslabila koloristicki dojam.

Premda je zbog tih radova, koji su iziskivali vrijeme,
Dul¢i¢ pomalo zapostavljao stafelajnu sliku, u to je doba
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Mapa reprodukcija (s predgovorom Matka Pei¢a) u vlastitoj nakladi Iva Dulci¢a, 1968.

nastao Bijeg u Egipat, jedno od njegovih najslavnijih
djela. Toj je slavi, dakako, pridonijela lokacija: prvotno
naslikana kao skica za fresku u — nikad izgradenoj hrvat-
skoj kapeli u Grottaferrati — zavrsila je u Vatikanskom
muzeju moderne sakralne umjetnosti, s golemim brojem
posjetilaca iz cijeloga svijeta i odjekom na koji je u njima
naislo to Zarko, nekanonsko djelo: ribarsko-tezacka obi-
telj u jadranskom nasem krajoliku, kako s magarci¢em
hita — u sigurnost Egipta!

Usred ljeta, 20. kolovoza 1967. umro je, kao ptica ne-
beska, dragi Dulci¢ev prijatelj, dubrovacki slikar Antun
Masle. S njim i Purom Pulitikom podijelio je, kroz go-
dine, od studentskih dana do toga ¢asa mnoge teske i
lijepe trenutke.

Sje¢am se da sam, godinama poslije te smrti, za jednog
razgovora s Pulitikom u Zagrebu, spomenuo Maslu.

— Znas li $to mi je Ivo reko kad smo se vracali s Maslina
funerala? Ne znas? Poslusaj! Sutke hodimo. Onda se on
oglasi:



- E, moj Duro. Umro je covjek.
— Jes’— kazem ja.
— Ma $to Covjek — slikar je umro — podviknu on.

— Jes’, pravo si rekd. Slikar! Ma smo ti i ja Zivi. Slikamo
i slikat ¢emo.

—Ma ‘ko? Ti i ja?
) Y
— Jes’, nego sto.
— Rijet ¢u ti nesto: umro je dobri Masle. Nema ga vise. A
tiija... gomna pasja...«.

1968.

Kako bi pritisak narucitelja malo popustio, tako se Ivo
Dul¢i¢ vise posvecivao slikanju uljenim bojama i tempe-
rom; poslu, koji nije trazio pomoénike i u kojem je bilo
najmanje razloga da se ¢ine kompromisi prema ideolo-
giji, kanonu, ikonografiji, materijalima (a svaki je trazio
nesto specifi¢no); naruditeljima, funkciji, kontekstu. Na-
slikao je, slobodan od pritisaka koji su (gdjekad, ali ri-
jetko) znali biti i poticajni, slike Pieta, Hvarski mandrac,
Portret Ruze Pospis, Portret Zivka Jelicica; redom izvrsna
djela, koja — medutim — neée svjedociti neku evoluciju
njegova stila i izraza, nego ¢e ga odrzavati na dijelom
razrijeSenim, a dijelom definitivno nerazrijesivim njego-
vim dvojbama §to se ti¢u odnosa: slika — sadrzaj (slike)
— izvedbeni »rukopis« (duktus).

U vlastitoj nakladi objavio je album svojih reprodukcija
(format upucuje da je pretezno koristio sacuvane kalen-
darske kliseje) uz jednostrani¢ni tekst Matka Peica (na
hrvatskom, engleskom i njemackom) i — s isto tako tro-
jezi¢nim — biografskim biljeskama, bibliografijom i po-
pisom reprodukcija. (Koliko znam, Duléi¢ je, prvotno,
tekst predgovora ¢ekao od Danijela Dragojevic¢a. On je
tekst poceo pisati, mozda i zavrsio, ali se dogodio neki
nesporazum, suradnja se nije ostvarila. Steta za obojicu!)

1969.

Naslikao je zmijoliku Jadransku cestu (imajuéi poticaj u
jednom zra¢nom snimku te iste magistrale), gdje je mo-
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derna tehnika snimanja iz helikoptera u pokretu poka-
zala odredenu podudarnost s njegovom (i Babi¢evom)
tehnikom »poviSenoga motrista« kao moguénosti novog
oprostorenja ali, u Dul¢i¢evoj inacici, i duhovnijega, vi-
sinskog oka.

Premda situacijski i kompozicijski konvencionalnije
postavljen, te je godine nastao Portret Joze Kljakovica,
vuillardovskim detaljima obogacen, jedan od najljepsih
hrvatskih portreta uopée. Sav sentiment prema starcu,
svu magic¢nost i bajkovitost svoga kolorizma, sav svoj
promatracki dar uloZio je slikar u to djelo.

Od slika spominjem jos jednu Posljednju veceru.

U sarajevskoj crkvi Sv. Antuna Padovanskog dovrsava niz
prozora od kojih oni u svetistu donose (hijerati¢nije) pri-
zore iz zivota Kristova, a oni u postranom zidnom plastu
evociraju (lirskije) prizore Stvaranja svijeta. Karaman je
to opisao kao ono Alasicnije (Krist) i ono modernije (Stva-
ranje), §to je, takoder, moguca klasifikacija, ali, mozda
odve¢ formalisticka jer joj, rekao bih, nedostaje teoloski
sadrzaj. Ciklus slika iz Kristova Zivota sadrzi novoza-
vietne, kanonske prizore (Blagovijest, Rodenje Kristovo,
Raspece, Uskrs i Uzasasce), dok se Stvaranje svijeta — sta-
rozavjetna tema — dogada u neusporedivo ve¢oj neodre-
divosti i opéenitosti prizora, koji nuzno poti¢u umjetni-
kovu fantaziju, kao $to su oni novozavjetni trazili njegovu
(ikonicku, ikonografsku) discip/inu. Ono §to nas u kristo-
loskim sadrzajima osobito privla¢i njihova je vierodostoj-
nost, pa im je i u crkvi osobita funkcija da nas priblize
primjeru vrijednu svakog nasljedovanja, dok je Stvaranje
neponovljiv Bozji ¢in, kojemu nasuprot stoji samo tama i
tmusa Ne-svijeta, i koji se ¢in ne moze ni nasljedovati, ni
oponasati. Razli¢itost je interpretativnih zahvata ne samo
dopustiva, nego i razumljiva kad su u pitanju tako razli¢iti
sadrzaji od kojih bi se jedan mogao iskazati figuracijskim,
a drugi evocirati i apstrakcijskim likovnim jezikom. Dul-
Ci¢ nije posegnuo za tako kontrastnim rjesenjem, ali se
umjesto dvama jezicima — da se slikovito izrazim — poslu-
Zio dvama narjec¢jima jednoga jezika.

U Nadbiskupijskoj kapeli u Splitu izveo mozaik Vjero-
vjesnici splitske biskupije, a u Dubrovniku, u Zupnoj crkvi
Sv. Mihajla, na ogradnome zidu kora, takoder u mozai-
ku, lijepu Posljednju veceru.



U kuéi u Lapadu, 1974. Snimio Nenad Gattin



1970.

Pocetkom godine zagrebacka je Moderna galerija, kriti¢-
kim trudom autorice Vesne Novak-Ostri¢, priredila prvu
retrospektivinu  (monografsku) izlozbu Duldi¢evu: bila
su izlozena 82 eksponata u rasponu od 1943. do 1970.
Izlozba je izazvala pozornost publike, ali i nove oglede
o slikaru, koji se ukazao ne samo kao suvremenik, nego
i kao slikar koji sintetizira iskustva moderne slikarske —
napose: hrvatske — povijesti slikarstva. Ni jedna slika u
katalogu ne upuéuje na njegov sakralni opus, a samo tri
djela u katalogu izlozaka posve nedostatno predstavljaju
taj veliki opus golema javnog odjeka. U tekstu predgovora
V. Novak-Ostri¢ iscrpnije izvieséuje o tom dijelu njegove
likovne djelatnosti, pa je moguce da skromna prezentacija
te grade na izlozbi i nije bila njezina Zelja (ideja).

Nastalo je, tijekom godine, nekoliko iznimnih slika:
Propast vlastele, Leut, Grana smokve, Smokva, Vesla, Ro-

gaci, PoZar na otoku, Vecera u Emausu.

U Brusju, u Zupnoj crkvi Sv. Jurja, izradio oltarnu sliku
Sv. Juraj ubija zmaja i postavio mozaike Krignoga puta.
Ivo Jasi¢ se sjeca: »Vrijedno je spomenuti da se Dul¢ié
Cesto odricao honorara za mnoge izvedene radove. Rado
je poklanjao, davao, pomagao, savjetovao, Castio, pa i one
koji to nisu zasluzili. Poklonio je svoj rad na mozaiku u
osnovnoj $koli ‘Lapad’, a zajedno smo se odrekli hono-
rara za mozaik u Zupnoj crkvi Sv. Mihajla na Lapaduiu
Brusju, rodnom mjestu Ivovih roditelja.«

1971.

S nekim intervencijama i korekturama, reducirana na
pedesetak izlozaka, Dulci¢eva je zagrebacka retrospek-
tiva prenesena u Dubrovnik te je, s predgovorom Grge
Gamulina, jos jednom predstavila slikara u zavicaju.

U Samostanu Gospe od milosrda, u dubrovackom
Gospinu polju, izradio je Dulci¢ mozaik Sveta obiteli
u nazaretskoj kuci. Naslikao je jedan od svojih odli¢nih
Straduna (u zbirci Solter) i vanserijsku — ikonografski
i tehnicki — Festu Sv. Viaha (Barjaci Sv. Viaha), sada u
Modernoj galeriji u Zagrebu, u neobi¢noj kombinaciji
ulja i mozaika na platnu.
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1972.

Za svoga, dubrovackog Sv. Viaha izradio je prozore i
lunete na procelju i u kupoli — ukupno deset ostakljenih
perforacija — u vitraznoj tehnici.

Za svetiste Zupne crkve Sv. Ivana Krstitelja u Budvi izra-
dio je, u Florinu domu, mozaik Sv. Ivan objavijuje Krista,
pomagali su mu Ivo Jasi¢, Josip Trostmann, Stipe No-
bilo, Luksa Peko, Tomo Beran, Neza Velikonja i Pero
Santic.

»Duro Pulitika Cesto je dolazio posjetiti prijatelja Iva
(...) 1 vidjeti kako napreduje rad na mozaiku. Nakon
posla svi bismo finuli u betuli« (J. Trostmann).

Na »vapijuéu molbu Beranove majke, jer je mladi sli-
kar ve¢ bio tesko bolestan i nesposoban za bilo kakve
radove« (. Jagi¢) Ivo se, znajudi sve to, odazvao molbi
nesretne Zene da mladiéu pomogne ne ocekujuéi uzvrata
(radnoga ucinka). Ponio se kao §to je naucio od Krista
ili od Sv. Martina, koje je toliko puta slikao i slavu im
ljubavi $irio: »Potrebni su nase pomodi«. A o mladom
slikaru: »Nista ne o¢ekujemo. Dat ¢e koliko moze.«

Radi za Gu¢u Goru, u franjevackoj Bosni, oltarne slike,
mozaike, fresku Polaganje u grob.

Iz rimske su putopisne mape tempere Rimske kocije,
Konstantinov slavoluk 1 gvasevi s motivom Vatikanskoga
sabora (:koncila).

1973.

Zanimljivo bi bilo kompetentno razmotriti obrnuto pro-
porcionalan odnos slabljenja Dul¢i¢eva zdravlja i fizickih
modi i uCestalosti velikih radnih zadaca kojih se prihvaca
i koje to groznicavije dovrsava §to mu okopnjele snage to
¢ine manje izglednim. Gusi¢ se sjeca kako ga je jos 1968.
probudio na Sipanu strasan Ivov kasalj, gotovo gudenje i
kako se za nj bio ozbiljno uplasio. »Sve je to od cigare-
ta« — odgovorio je Ivo, umirujuéi okolinu. I Pulitika, u
jednom razgovoru, navodi da je 1970. osjetio da s Ivovim
zdravljem nesto nije u redu; nazirali su se neki uznemiru-
juéi znaci. Dul€i¢, koji je tako senzibilno reagirao na tude
osjetljivosti i tegobe nije mogao ne osjetiti da mu snage



slabe i da bi mu trebala
lije¢nicka pomoé. On
je, brojnim zlo¢udnim
indikacijama  usprkos,
radio sve pomamnije,
trose¢i se prekomjerno;
kao da vjeruje da je rad
jedini lijek. Prorijedio
se tek broj slika koje
je dospijevao naslika-
ti (uljenim bojama tek
dvije inacice Biokovskog
sna, ali je zato dovr-
Sio veliki mozaik Sunce
znanja za $kolu u La-
padu i vitraze u stolnoj
crkvi Sv. Bonaventure u

Banjoj Luci.

Vec¢ se za svecane pri-
mopredaje Sunca znanja
slikar doimao vrlo iscr-
pljenim. Iako se, prema
radnim udincima, to nije, mozda, ¢inilo nuznim — vise
nego narucbe, u taj je ¢as trebao lije¢nicku skrb. U njegovu
svijetu, medutim, obveze su radnika uvijek pretezale nad
obvezama bolesnika.

U ozujku i travnju imao je Dul¢i¢ samostalnu izlozbu u
Galeriji Giosi u Rimu, a 23. lipnja pribiva, s Purom Pu-
litikom, otvaranju postava moderne sakralne umjetnosti
Collezione Vaticana d’arte religiosa moderna na kojoj su
izlozene dvije njegove odli¢ne slike Bijeg u Egipart (1967)
i Veéera u Emausu (1971). Narotito je Bijeg u Egipat iza-
zvao pozornost i naklonost publike svojom neposredno-
§¢u i neobi¢nim lociranjem egipatske pustinje u hvarski
krajolik; u srce Dul¢i¢eve zavicajnosti. Tu je sliku naslikao
za svoje pretke, oca i majku, hvarske Brusane, a svoju je
domovinu Hrvatsku u¢inio sudionicom Kristova puta.

1974.

Radi mozaike za crkvu u Kotor Varosu, vitraze za cr-
kvu Sv. Marije u Postranju, za crkvu San Girolamo degli
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Mozaici na fasadi crkve u Kresevu, posljednje ostvareno djelo Iva

Dulci¢a, 1974.

Schiavoni u Rimu mozaik Raspece s hrvatskim svecima,
za crkvu Sv. Dominika u Dubrovniku mozaik B/ Augu-

stina KaZotica.

Na Siromasku iz Assisija, ulju na podlozi od zlatnih folija,
izveo je mozda posljednju ¢aroliju svoga slikarstva.

U Kresevu je, u rano i hladno proljeée, s pomoc¢nicima, ra-
dio na velikom fasadnom mozaiku (pet prizora iz svetac-
kih Zivota) i tri vitraza, kad su njegovi suradnici zamijetili
uznemirujuée otekline na njegovu vratu i glavi. Tjeraju ga
lije¢niku, ali on i opet odolijeva; radilo se do zavrsetka
mozaika. Tada se uputio lije¢niku i nalazi su potvrdili naj-
gore strepnje. Hitno je podvrgnut zracenju, ali se metasta-
ze u limfnim ¢vorovima vise nisu dale suzbiti.

Sredisnji prozor crkve u Kresevu dovrsio je prema Dul-
Cicevim skicama, njegov dugogodisnji prijatelj, kolega i
suradnik Duro Pulitika. Mira Dul¢i¢ je napisala: »lako
je pocetna ideja i kompozicija bila Ivova, izvedeni je vi-
traj ipak Purov.«



Skromna pocast Ivu Dul¢i¢u: izlog radionice okvira i Galerije Schira, Zagreb,
Preradovi¢eva 13, 3. ozujka 1975.

VIA CRUCTS
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Via crucis Pavla VI, Rim, na Veliki petak 1975, s crtezima Iva Dul¢ica.



1975.

U Zupnoj crkvi Sv. Ivana u Podmilagju postavljen je nje-
gov mozaik Posljednja vecera i tri vitrazna prozora: Rode-

nje, Raspece i Uzasasce.

Nakon dugog bolovanja i kratke manifestacije teske bo-
lesti umro je, u rano nedjeljno jutro, 2. ozujka, u svo-
me zagrebackom stanu. Umro je neutjesan $to je morao
zbog nemoéi otkloniti poziv koji mu je, s poStovanjem,
bio upuden: da dade svoj slikarski prinos novoj crkvi §to
je, na posvecenu prostoru, nicala u Nazaretu. Evocirati
svoga Krista jo$ jednom, i to u Nazaretu — iskusati sebe
— na takvom mjestu, bila mu je, zacijelo, zadnja Zelja.
Premda mu se nije posrecilo da uzmogne sebe posvje-
dociti u Isusovu zavicaju — vec je bio stekao drugu srecu:
osvojio je vjernicka srca i postovanje svih koji su u um-
jetnosti trazili potvrdu smisla i ljepote Zivota: dotad je

ve¢ bio stvorio impozantnu galeriju Kristovih likova od
kojih je svaki bio vjerodostojan, tj. potpun u Istini, koju
je navijestao.

Dul¢i¢evi su zemni ostatci ispraceni sa zagrebackog Mi-
rogoja, 4. ozujka 1975.

U srijedu, 5. ozujka, bio je sahranjen na dubrovackom
Mihajlu, u pratnji obitelji, kolega i gradana, uz asisten-
ciju dubrovackih, bosanskih i drugih franjevaca i petro-

vaca.

Samo nekoliko tjedana poslije smrti pocastio ga je Sve-
ti otac Pavao VI, na prijedlog don Pasqualea Macchija,
odredivsi da se u njegovu molitvenom podsjetniku, koji
se koristio pri ophodnji postaja Kriznoga puta, na Veliki
petak 1975, reproduciraju Dul¢i¢evi crtezi za Cetrnaest

postaja Muke Gospodnje. (1.Z2.)
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Pogled na obiteljsku grobnicu Sindik — Dul¢i¢, na dubrovackom
Mihajlu, 11. kolovoza 2002. Snimila Anabel Zanze



