ZENIDBENI POSTUPCI
POGLAVLJE L

PARNICE ZA PROGLASENJE NISTAVOSTI ZENIDBE

U postupnickom su kanonskom pravu parnice za proglasenje niStavosti zenidbe (causae ad
matrimonii nullitatem declarandam) uvijek imale posebnu vaznost. To se u prvom redu duguje
¢injenici §to Crkva, na rije¢ svog UCcitelja, smatra Zenidbenu vezu medu kr$tenima povlastenim
znakom prenoSenja milosti, velikom tajnom, u kojoj se ocCituje intimna stvarnost ljubavi koja je
Bog. Osim toga, velika skrb Crkve pred promasajima tolikih zenidbenih sjedinjenja dala je poticaj
za istrazivanje u nauku i sudstvu zbog konkretnog provodenja svih mogucih rjesenja, u alternativi
za tobozno razrjeSenje zenidbene veze (rastava), koje je usvojio stari Mojsijev zakon kao i
rafinirana moderna gradanska uredenja, premda na razli¢ite nac¢ine. Napast davanja lakih rjeSenja
za rastuc¢i nered na podrucju obitelji zatrovala je i sama crkvena podrucja.

Na tom se podrucju, napose na podrucju laicke inspiracije, ne rijetko dogada da Crkva s
prevelikom lako¢om priznaje nisStavost Zenidbe, popustaju¢i mentalitetu rastave Siroko rasirenom
u suvremenom drusStvu. Slican su stav zauzeli mozda i neki crkveni sudovi, protiv kojih se
uciteljstvo Crkve podiglo s postojanoscu da izbjegne opasnost da se rastava prokrijumcari preko
crkvenih struktura. Ponajvise se radilo o praksi koja je veoma povrSno utemeljena na uvjerenju
da bi se trebali smatrati nesposobnima za valjanu Zenidbenu obvezu svi supruzi koji su se kasnije
zbog bilo kojeg razloga razveli, nakon viSe-manje dugotrajnog zajednickog zivota. Prema toj
teoriji u praksi bi se sve promaSene zenidbe na ljudskom planu trebale proglasiti nevaljanima.
Na toj je crti poznata teorija takozvanog »egzistencijalnog izvrSenja Zenidbe«, koju su izradili
francuski kanonisti, a koja bi, ako bi se prihvatila, prekomjerno proSirila podrucje razrjeSenja
valjane Zenidbene veze putem papinskog oprosta.'

Sa sustavne su tocke motriSta parnice za proglaSenje niStavosti Zenidbe podijeljene u tri temeljne

kategorije, koje se odnose na: osobnu sposobnost stranaka (zapreke), zenidbenu privolu 1 kanonski
oblik.”

Clanak 1.

MJERODAVNO SUDISTE

1. TeoloSko-pravno nacelo: kan. 1671

Tvrdnja sadrzana u kan. 1671 je izravna posljedica svetog i vjerskog karaktera zenidbe, koju je
Krist Gospodin uzdigao na dostojanstvo sakramenta (kan. 1055). Na temelju tog karaktera Crkva ima
nad zenidbom katolika, makar samo jedna stranka bila katoli¢ka, vlastitu i isklju¢ivu mjerodavnost
(forum competens). Na temelju istog karaktera sve Zenidbene parnice krStenih pripadaju crkvenom
sucu po vlastitom pravu (iure proprio), tj. po izvornom i prirodenom.

U odgovaraju¢em kan. 1960 prijaSnjeg Zakonika, reeno je da je to vlastito pravo 1 iskljuéivo.
Taj je pridjev namjerno ispusten u sadasnjem kan. 1671, jer - kako je reCeno - te su rijeci mirisale
na prepirke i nesloge a premalo su doprinosile ekumenizmu.’ Medutim, ne moZe se reéi da je taj
pridjev posve iS¢ezao, jer je u kan. 1401, br. 1 formalno reCeno da Crkva sudi vlastitim i
iskljucivim pravom u parnicama koje se ticu duhovnih stvari i onih povezanih s duhovnim stvarima, a
takve su upravo zenidbene parnice koje se ne odnose na samo gradanske ucinke o kojima govori kan.
1672.

2. Parnice o samo gradanskim ucdincima: kan. 1672

Zakonik spominje samo gradanske u¢inke zenidbe u kan. 1059, a receno je da su oni u netaknutoj

. . . .4 Cue . . .. .. Loy . .. ..
mjerodavnosti svjetovne vlasti.” Samo gradanski uc¢inci su oni koji ne diraju u bit Zenidbe niti u njezina
svojstva ili bitne sastojke, kao §to su ekonomski rezim, miraz, nasljedstvo, ime, i sl. Parnice o tim
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ucincima, koji pripadaju svjetovnom redu, jesu u mjerodavnosti svjetovne vlasti. Crkveni ¢e ih sudac
moci rjeSavati samo uz dva uvjeta:

1. ako to predvida krajevno pravo;

2. ako se te parnice vode uzgredno i sporedno s obzirom na glavnu parnicu o niStavosti.

3. Mjerodavni sud prvoga stupnja: kan. 1673, br. 1-4

Odredbe o mjerodavnosti suda prvoga stupnja znatno su promijenjene. Prema kan. 1673, ne
obaziruci se na parnice koje su pridrzane Apostolskoj Stolici i one koje je rimski prvosvecenik
preuzeo na svoj sud (kan. 1405, § 1, br. 4), za vodenje 1 rjeSavanje parnica o niStavosti zenidbe u
prvom stupnju mjerodavni su:

1. Sud mjesta u kojemu je sklopljena zenidba;

2.Sud mjesta u kojemu tuzena stranka ima kanonsko (ne gradansko) prebivaliste ili boraviste’,

koja mogu biti kako vlastita ili osobna, tako 1 zajednicka s drugim suprugom;

3.Sud mjesta u kojemu ima prebivaliste (boraviste nije dovoljno) stranka tuziteljica, ali uz

dvostruki uvjet:

a)da obje stranke borave na podrucju iste biskupske konferencije;

b)da sudski vikar prebivaliSta tuZzene stranke, posto je sasluSa, pristane na to.

Spomenuta se ograni¢enja tumace, jer odredba sainjava djelomicno ukinuce tradicionalnog
nacela: Tuzitelj slijedi sudiSte krivca (»Actor sequitur forum rei«).

4. Sud mjesta u kojemu stvarno treba da se prikupi ve¢ina dokaza, ali opet uz dva uvjeta:

1)da na to pristane sudski vikar prebivaliSta tuzene stranke;

2)koji neka je prije upita (nije nuzan pristanak tuZzene stranke, nego samo saslusanje njezina
misljenj a)° ima li §to prigovoriti.

Treba imati u vidu i sljedece kanone:

- kan. 1425, § 1, br. 1: sudskom vijecu trojice sudaca pridrzani su pamicni sporovi o Zenidbenoj
vezi, uz postovanje propisa kann. 1686 i 1688, koji se odnose na postupak na temelju isprave;

- kan. 1690: kod parnica za proglasenje niStavosti Zenidbe nije dopustena upotreba usmenog
parni¢nog postupka (kann. 1656-1670), nego je potrebno posluziti se redovitim parni¢nim
sudenjem.

Clanak 2.

PRAVO POBIJANJA ZENIDBE
1. Sposobnost za pobijanje Zenidbe: kan. 1674, br. 1-2

Imajuci u vidu da sudac, prema kan. 1501, ne moZze rjeSavati nijednu parnicu, osim ako onaj koga
se to tice ili promicatelj pravde podnese zahtjev: nemo iudex sine actore, 1 da su parnice o niStavosti
zenidbe, u smislu kan. 1691, parnice koje se ticu javnog dobra, sposobni su za pobijanje Zenidbe
(ius impugnandi matrimonium,):

1. Zenidbeni drugovi, osobe koje su izravno zainteresirane, koje mogu doéi na crkveni sud bez
ikakvih ograniGenja’:

- bez obzira jesu i ili nisu katolici ili kriteni®;
- bez obzira jesu li oni krivi za zapreku koja je prouzrocila nistavost Zenidbé;
- makar se radilo i o izopéenima kako proizlazi iz ukinu¢a kann. 1628, 31 1654, § 1.

Ne obaziru¢i se na slucajeve predvidene u sljede¢em kanonu, pravo je supruga iskljucivo, jer se
radi o njthovom osobnom pravnom stanju ¢iju promjenu samo oni mogu zahtijevati. Kan. 1971
prijasSnjeg Zakonika formalno je dodavao: »Svi ostali, iako su u krvnom srodstvu, nemaju pravo
optuzivati Zenidbu nego samo prijaviti njezinu niStavost biskupu ili promicatelju pravde «°



2. Promicatelj pravde, ali samo kad je niStavost ve¢ razglasena, ako se zenidba ne moze
ukrijepiti ili ako to nije uputno. Radi se o jednom izvanrednom zahvatu koji je usmjeren na uklanjanje
velike sablazni."

2. Dva posebna sluc¢aja: kan. 1675, §§ 1-2

Prvi se slucaj odnosi na Zenidbu koja nije bila pobijana dok je zivjelo oboje Zenidbenih drugova,
a drugi na parnicu o niStavosti Zenidbe ako muz ilZzena umre za vrijeme trajanja parnice.

1. Zenidba koja nije pobijana dok je Zivjelo oboje Zenidbenih drugova ne moze se pobijati poslije
njihove smrti ili smrti jednoga od njih, osim ako pitanje o valjanosti prethodi rjeSenju nekog drugog
spora bilo na kanonskom bilo na gradanskom sudistu: npr. s ciljem rjeSavanja pitanja nasljedstva.

U kan. 1972 prijaSnjeg Zakonika po sebi nije bilo dopuSteno pobijanje zenidbe »poslije smrti
jednog ili oboje Zenidbenih drugova, jer je s obzirom na to bila odredena »pravna pretpostavka« o
njezinoj valjanosti. Ta je pretpostavka sada nestala, a kanon se ogranicava na to da propise odredbu.'?

2. Ako muz ili zena umre za vrijeme trajanja parnice, potrebno je obdrzavati propis kan.
1518:

- ako parnica joS nije zakljuCena, sudenje se obustavlja dok bastinik umrle osobe ili nasljednik
ili onaj koga bi se to ticalo ne preuzme spor;

- ako je parnica zakljucena, sudac mora postupati dalje, pozvavsi zastupnika, ako postoji, inace
bastinika ili nasljednika umrle osobe.

3. Mogu¢ je i tre¢i slucaj koji pravo ne promatra: umre jedan od supruga nakon jedne jedine
presude koja je proglasila niStavost zenidbe. U takvom je slucaju Rotalna presuda coram Sabattani
1961. odlucila da se jedna jedina presuda u prilog niStavosti Zenidbe, kod koje se nijedna privatna
osoba ne osjeca osStecenom, moZze poslati na izvrSenje »ob litem finitam«, kada je Zenidba vec po
smrti razrijeSena... Kada se nitko ne osjeca oste¢enim od izreCene presude, parnica se ne smije dalje
duljiti, a sudac moZze proglasiti da je spor zavrsen... Praksa Rimske rote dopusta izvrSenje jedne jedine
presude za niStavost, kada je Zenidba po smrti ve¢ razrijeSena a nitko sene proglasi oSteéenim’?

Razlog je za to ocit: prema odredbi kan. 1687, dvostruko je proglaSenje niStavosti zenidbe
potrebno samo zato da bi supruzi sklopili nove zenidbe, ali, u naSem slucaju, preostali suprug ima tu
ovlast neovisno o sudskoj presudi, po samoj ¢injenici $to je njezin suprug umro. Zbog toga je 1 €L
222, § 2 Instrukcije »Provida Mater Ecdesia« odredio da ako umre jedan od supruga ili oboje,
branitelj veze nema ni duznost ni pravo ulaganja i prosljedivanja priziva."*

Clanak 3.
DUZNOSTI SUDACA"

1. DuzZnost pastoralnog pokusaja: kan. 1676

U skladu s kan. 1446, koji se odnosi na sudstvo opcenito, kan. 1676 obvezuje suca da pokusa
izmiriti Zenidbene drugove, postujuci uvijek pravednost (kan. 1446, § 1), kad god nazre ikakvu nadu
u dobar ishod. Oc¢ito da je u tom pokusaju iskljuena svaka nagodba ili sporazum (usp. kan. 1715, § 1).
Pomirenje je moguce samo u slucaju:

1. da Zenidbeni drugovi ukrijepe Zenidbu, ako je niStavost sigurna ili dvojbena;

2.da zenidbeni drugovi uspostave zajednicki Zenidbeni zivot, ako se ustanovi da je zenidba

stvarno valjana.

U tom pokusaju sudac ¢e upotrijebiti sva »pastoralna sredstva« koja sumu na raspolaganju.

2. Priopéenje odlukeo sudskom pozivu: kan. 1677, §§ 1-4



Kan. 1677 je nov. On ureduje niz postupnickih akata koji slijede prihvacanje tuzbe koje ¢ini
predsjednik sudskog vije¢a (kan. 1505, § 1): poziv na sud tuzenoj stranci, utvrdivanje spornog ili
spornih pitanja, odnosno priop¢enje strankama, odluka o istrazivanju parnice.

S obzirom na tuzbu za pokretanje parnice i njezino prihvacanje ili odbacivanje, primjenjuju se, na
temelju kan. 1691, odredbe sadrzane u kann. 1501-1506.

1.Kad prihvati tuzbu, predsjednik ili izloZitelj (ponens)’® suda o kojem se govori u kan. 1429
treba pristupiti k priopéenju odluke o sudskom pozivu na sud tuzene stranke prema odredbi kan.
1508 (§ 1).

Na sjednici odrzanoj 29. ozujka 1979. studijska skupina zaduZena za Postupke raspravljala je
o tome da li potvrditi ili ne, za zenidbene parnice, odredbu kan. 1508, § 2 (onda je to bio kan.
144, § 2). Od 9 savjetnika 5 ih je bilo sklonih tom kanonu, te je on dosljedno tome sacuvao svoju
vrijednost i1 za Zenidbene parnice: pozivu se treba priloziti tuzba, »osim ako sudac zbog vaznih
razloga smatra da stranka ne smije saznati za sadrZaj prije nego ona dade izjavu na sudu«."’

2.Posto prode rok od 15 dana od priopcéenja, a nijedna stranka ne zatrazi sjednicu da se utvrdi
sporni predmet, predsjednik ili izlozitelj u roku od 10 dana svojom odlukom po sluzbenoj
duZnosti treba odrediti formulu dvojbe ili dvojba'® i priopéiti to strankama (§ 2). Protiv suceve
odluke stranke se mogu u roku od 10 dana ute¢i istom sucu da je izmijeni (kan. 1513, § 3).
Jednom utvrdena formula dvojba ne moze se valjano mijenjati, osim novom odlukom, zbog
vazna razloga, na zahtjev stranke i poSto se saslusaju ostale stranke 1 odvagnu njihovi razlozi (kan.
1514). Medu ostalim strankama ukljuceni su branitelj veze i eventualno promicatelj pravde (kan.
1434).

3.Kod postupaka o nistavosti zenidbe formula dvojbe ili dvojba ne smije se ograni¢iti samo na
opcu ¢injenicu da li je utvrdena niStavost Zenidbe u doti¢nom slu€aju (4n constet de nullitate
matrimonii in casu), nego mora odrediti s kojeg se razloga ili s kojih se razloga pobija
valjanost Zenidbe (§ 3). Razlog se niStavosti Zenidbe treba jasno odrediti (An constet de
matrimonii nullitate, in casu, ob metum mulieri incussum)’’, ne nejasno ili opéenito (kao npr. »zbog
pomanjkanja privole«: naime, pod tom se rije¢ju kriju razliciti razlozi niStavosti). Svaki pojedini
razlog treba upucivati na odredeni kanon Zenidbenog prava i treba za svaki pojedini navedeni
razlog niStavosti naznaciti na koji se stranka u parnici poziva.

Naravno da razloga niStavosti moze biti i vise (kan. 1677, § 3), a mogu se formulirati bilo na
izmjeni¢ni bilo pomo¢ni ili podredeni nacin, ve¢ prema razli¢itim razlozima niStavosti izvucenih
npr. iz neznanja (kan. 1096), zablude (kan. 2097), prisile (kan. 1103), itd.*’

To je preciziranje prijeko potrebno da bi se mogla imati dvostruka jednaka presuda koja dopusta
sklapanje nove Zenidbe (kan. 1684). Doista, prema kan. 1641, br. | ima se dvostruka jednaka presuda
kada u prvoj 1 u drugoj presudi proglaSenje sudaca rjeSava parnicu »izmedu istih stranaka o istom
zahtjevu 1 zbog istog razloga zahtijevanja«.

Dvostruki nacin. Kao Sto proizlazi iz kann. 1513, § 1 i 1677, § 2, u novom crkvenom
postupnickom uredenju, utvrdivanje formule dvojbe ili dvojba pripada po sluzbenoj duznosti, u bilo
kojem sudenju, sucu putem odluke prema dvostrukom bitnom nacinu:

a) Sudac pristupa utvrdivanju formule dvojbe bez formalne prisutnosti stranaka, vode¢i racuna o
tuziteljevoj tuzbi (kan. 1502) i o eventualnim pisanim odgovorima i zahtjevima stranaka u smislu kan.
1507, § 1. Odnosna se odluka priopc¢uje strankama;

b) Sudac pristupa utvrdivanju formule dvojbe ili dvojba u prisutnosti stranaka u formalnoj raspravi.
To biva:

- u tezim parnicama (kan. 1513, § 2)
- kada pisani odgovori podneseni od stranaka nisu dostatni
- kada jedna od stranaka izri€ito zatrazi sjednicu da se utvrdi sporni predmet (kan. 1677, §2).

Utvrdivanje formule dvojbe ili dvojba uvijek zahtijeva odluku suca.

4. Kad stranke prihvate odluku o formuli dvojbe ili dvojba, odnosno ako u 10 dana posto se priop¢i
odluka stranke niSta ne prigovore, predsjednik ili izlozitelj treba novom odlukom odrediti istrazivanje
parnice (causae instructionem: § 4).



3.Vaznost odredivanja dvojba i njihovog priopéivanja

Odredivanje dvojba 1 njihovo priop¢ivanje su od veoma velike vaznosti, jer su usko povezani s
pojmom sudenja i1 dosljedno tome s pravom na obranu. Bez odredivanja predmeta nema ni samog
sudenja. Osim toga, nitko se ne moze prikladno braniti, ako ne zna o kojoj se stvari radi.

Stoga, premda se formalnosti kao takve ne traze za valjanost utvrdivanja spornog predmeta, sama
stvar ipak zahvaca niStavost postupka i presude. Naime, postoje Rotalne presude koje su proglasile
niStavost presude zbog uskra¢enog prava na obranu radi nejasnog ili tuzenoj stranci zatajenog razloga
niStavosti, ili zato Sto je tuzenoj stranci naveden neki drugi razlog niStavosti, ili ista nije imala
dostatno znanje o razlogu nistavosti.

Zbog toga se predmet spora mora jasno odrediti i strankama priop¢iti, da bi se pravo djelovanja i
odgovaranja moglo na sudenju stvarno vrsiti.?

4.Pobijanje odluke o utvrdivanju spornog predmeta

Protiv suceve odluke, kojom se odreduje predmet parnice, stranke se i branitelj veze mogu »u
roku od deset dana« od njezinog priopéenja »uteci istom sucu daje izmijeni« (kann. 1513, § 3 1
1677, § 4).

Iako to zakon ne trazi izriito, veoma je uputno da se u priop¢enju odluke o utvrdivanju spornog
predmeta stranke (supruzi) pouce o nacinu njezinog pobijanja, osobito ako nemaju odvjetnikovu
zaStitu.

To pobijanje »treba da se veoma hitno rijeSi« (kan. 1513, § 3). U cilju donoSenja odluke u tom
uzgrednom pitanju (kan. 1587), sudac treba sasluSati drugu stranku i branitelja veze (iz analogije s
kan. 1589, § 1), ili jednog i1 drugog supruga, ako je pobijanje predlozio branitelj veze. Odluka koja
rjeSava odredeno pitanje, budu¢i da je odlucujuca, nema snage »ako barem ukratko ne navode
obrazlozenja ili ne upucuju na obrazlozenja iznesena u drugomspisu« (kan. 1617).

Stoga protiv te suceve odluke, jer se odnosi na »veoma hitno« rjeSavanje, nema mjesta prizivu
(kan. 1629, br. 5), ali se ne iskljucuje niStovna zalba zbog pomanjkanja obrazlozenja koja nisu ni
ukratko iznesena.”

5.0tvaranje dokazne faze

Ako u roku od 10 dana od priopéenja odluke kojom se rjeSavaju dvojbe nitko ne ulozi priziv,
»neka predsjednik ili izlozitelj novom odlukom odredi istrazivanje parnice« (kan. 1677, § 4) ili »neka
sudac da strankama prikladno vrijeme da bi iznijele i dopunile dokaze« (kan. 1516). Tako se otvara
dokazna faza postupka.

Ali ako, u spomenutom roku od 10 dana, u kojem stranka ili branitelj veze protiv odluke o
utvrdivanju spornog predmeta ulozi priziv, donijet ¢e se nova odluka kojom se odreduje istrazivanje
parnice, posto je razrijeSeno to uzgredno pitanje.

Ako to ve¢ prije nije ucinjeno, tada predsjednik vijeca ili sudac pojedinac moze odrediti preslusatelja za
vrsenje istrazivanja parnic& ¢emu smo vec govorili.

Ovdje jos jednom treba spomenuti da »jednom utvrdena sporna pitanja ne mogu se valjano
mijenjati, osim novom odlukom, zbog vaznog razloga, na zahtjev stranke i posto se saslusaju
ostale stranke (tj. i branitelj veze) i to¢no istraze njihovi razlozi« (kan. 1514).*

Pripomenak

Govorili smo o uvodnoj fazi postupka o niStavosti zenidbe. Premda su malobrojni kanoni koji
izri€ito o tome govore, ipak se - kako smo vidjeli - radi o fazi od veoma velike vaznosti, jer se
upravo u njoj tada postavlja temelj za odvijanje redovitog i uspjeSnog daljnjeg postupka, koji se
potom nastavlja u dokaznoj, raspravnoj i odluc¢ujucéoj fazi. Nedostatak u gradnji tog temelja moze
dovesti do rusenja cijele gradevine postupka. Zbog toga tom uvodnom periodu sudac treba
pokloniti osobitu pozornost.

Pokrenuli smo mnoga posebna pitanja, osobito §to se tiCe pobijanja pojedinih ¢ina koji mogu



produziti pocetni period postupka i iznervirati suca; naveli smo i moguénosti pobijanja niStavosti
zenidbe zbog nepravilnosti poc¢injenih u uvodnoj fazi postupka; izgleda da sve to skupa mozda
¢ini na$ predmet slozenim. Ali se ne treba plasiti te sloZzenosti 1 odgodnih posljedica i pobijanja
onaj sudac koji se ponasa ne samovoljno, nego prema zakonskoj odredbi kod donosenja opisanih
¢ina, ili kod prihvaéanja tuzbe, poziva druge stranke i1 branitelja veze kao i kod utvrdivanja
spornog predmeta.”

Clanak 4.
DOKAZI
1. Nova odredba: kan. 1678, §§ 1-2

Kan. 1678 priznaje pravo zastitnicima stranaka (odvjetnicima i zastupnicima: kan. 1559) kao i
branitelju veze i promicatelju pravde, ako sudjeluje u sudenju:

1. Prisustvovati ispitivanju stranaka, svjedoka i strucnjaka, uz posStovanje propisa kan. 1559
koji sucu daje ovlast iskljuciti odvjetnike 1 zastupnike, ako smatra zbog okolnosti stvari ili osoba,
da treba postupati tajno. Iskljuenje je mogucée 1 s obzirom na branitelja veze i promicatelja
pravde®®

2. Pregledati sudske spise (acta causae et acta processus), pa i prije njihova objavljivanja
(kan. 1598, § 1) i provjeriti isprave koje su stranke predocile.

Stranke (kan. 1678, § 2) ne mogu prisustvovati reCenim ispitivanjima. Postoji samo zabrana,
a nije navedena zaporka koja se nalazi u kan. 1559: »osim ako sudac smatra da im to treba
dopustiti«. Medutim, to ne znaci da je zabrana apsolutna, a ne moze se ni drzati da je novi
Zakonik strozi od Instrukcije Kongregacije za sakramente »Provida Mater Ecclesia«, od 15.
kolovoza 1936., koja u &lanku 128 dopusta takvu moguénost, ako okolnosti parnice to savjetuju.”’

2. Utvrdivanje vjerodostojnosti: kan. 1679

Ne radi se o nekoj obi¢noj direktivi, nego o istinskoj obvezi, iako je ona ublazena zaporkom
»ako je moguce«. Sudac treba za procjenu iskaza stranaka prema odredbi kan. 1536 upotrijebiti,
uz druge pokazatelje i pomagala, ako je moguce, koji po sebi nemaju potpunu dokaznu snagu
(kan. 1536, § 2), svjedoke o vjerodostojnosti samih stranaka, osim ako odrugud ima potpune
dokaze.

U ¢lanku 138, § I Instrukcije »Provida Mater Ecclesia« formalno je propisano da se o svim
svjedocima po sluzbenoj duznosti trazi svjedoCanstvo o vjeri, poStenju i vjerodostojnosti. Novi
Zakonik uopce ne spominje ta »svjedoCanstva«. Medutim, nema dvojbe da ta odredba jo§ uvijek
vrijedi, ako ne za sve svjedoke opcenito, onda barem za one za koje sudac procijeni da ima neku
rezervu.

3. Posredovanje stru¢njaka: kan. 1680

Kan. 1680 pravi razliku izmedu parnica o niStavosti zenidbe zbog razloga »spolne nemoci« ili
»nedostatka privole« zbog duSevne bolesti i parnica o nistavosti zbog drugih razloga.

Kad se radi o spolnoj nemo¢i posredovanje strucnjaka (peritus) je obvezatno po zakonu, a sudac
se treba posluziti njihovim djelom, osim ako se izokolnosti o€ito vidi da je to nekorisno.

Prema istom kanonu viSe nisu nuzna dva vjeStacenja (usp. prijasnji Zakonik kan. 1979, §§ 1-2).
Dovoljan je samo i jedan strucnjak. Svaki ¢e sudac u konkretnom slucaju prosuditi da li ¢e se
posluziti djelom jednog ili dvojice stru¢njaka.

Kad se radi o nedostatku privole, posredovanje strucnjaka prepusteno je razboritom sudu samog
suca, u smislu kan. 1574.

Prisutnost stru¢njaka moze biti 1 suviSna kada nepobitni klini¢ki spisi, pouzdane sudske izjave



strunjaka ili strucna izvjeS€a prethodno izradena, koje sudac smatra valjanima (kan. 1575),
anticipiraju s dostatnom sigurnoscu struc¢ne zakljucke.

Konaéno treba naglasiti da sudac (ne krivo definiran »peritus peritorume«), ne smije dopustiti da
se pretjerano uvjetuje od strucnjaka, koji premda su vjerodostojne osobe, Cesto predstavljaju velika
ogranicenja pod antropoloskim vidom, koja se najceS¢e duguju Skoli u kojoj su formirani i
nedovoljnoj osjetljivosti za vrijednosti koje karakteriziraju kanonsko-sakramentalno podrucje. Sudac
se ne smije isklju¢ivo pridrzavati zakljucaka stru¢njaka, makar bili podudarni, nego mora paziti na sve
rezultate parnice, iznoseci razloge koji su ga eventualno naveli na neslaganje s misljenjem stru¢njaka
ili na prihvacanje (kan. 1579).%

Clanak 5.
PRESUDA I PRIZIV
1. Dvojba o neizvrSenju Zenidbe: kan. 1681

Moze se dogoditi da za vrijeme istraZivanja parnice o niStavosti Zenidbe koja je pokrenuta, npr.
»zbog pomanjkanja privole« ili »zbog sile i straha, itd., iskrsne veoma vjerojatna dvojba da Zenidba
nije izvrSena. Taj se slucaj predvida u ¢lanku 206 Instrukcije Kongregacije za sakramente »Provida
Mater Ecclesia« od 15. kolovoza 1936. i u I. odsjeku pisma Instrukcije »Dispensationis matrimonii«
istog ureda.*® Nadahnuvsi se na tim odredbama i prikladno ih uklopivsi kan. 1681 odobrava prijelaz iz
sudskog u upravni postupak, odredujuci da isti sud moze, posSto obustavi s pristankom stranaka
parnicu o niStavosti, dopuniti istrazivanje za oprost od tvrde a neizvrSeneZenidbe (»super rato«).

Kad se zavrsi istrazni postupak, spise treba poslati Apostolskoj Stolici,prilozivsi:

1. molbu za oprost jednog ili jednog 1 drugog zZenidbenog druga;

2. misljenje suda 1 biskupa.

2. Slanje po sluzbenoj duzZnosti: kan. 1682, § 1

Kada se presudom prvi put proglasi nistavost Zenidbe, sud koji je tako odlucio prvi put - a to moze
biti bilo sud prvoga bilo drugoga stupnja - mora po sluzbenoj duznosti poslati prizivnom sudu, u roku
od 20 dana od objavljivanja presude izvrSeno prema kan. 1615:

1. presudu i ostale spise sudenja;

2. eventualne prizive stranaka i branitelja veze.

1z toga proizlazi:

1) da branitelj veze ima ovlast i pravo uloziti priziv, ali njegova obveza nije »po sluzbenoj
duznosti«, kao §to je to bilo odredeno u prijainjem Zakoniku u kan. 1986°";

2) da postoji, ne obaziruc¢i se na prizive branitelja i stranaka, priziv »po sluzbenoj duznosti« suda
I. 1 II. stupnja, koji je po prvi put proglasio niStavost Zzenidbe. Priziv se podrazumijeva u samoj
¢injenici Sto receni sud Salje presudu i1 parni¢ne spise sudu viSeg stupnja, prema kan. 1682, § 1. Ta
odredba je prijeko potrebna iz nacela $to je za proglaSenje niStavosti Zenidbe, da bi moglo biti
izvrS$no, formalno potrebna dvostruka jednaka presuda sudaca razlicitih stupnjeva.

Upotrijebljen je izraz »priziv« (appelatio) koji se odnosi na sud koji je izrekao presudu o niStavosti
zenidbe, kako je spomenila skupina zaduZena za Postupke: »Gotovo se svi savjetnici slazu da priziv
biva po sluZzbenoj duznosti, preko samog suda, poStujuci pravo stranaka i branitelja veze isto tako na
priziv.*? Ipak je jasno da se ne moZe u tom sludaju govoriti o »prizivu« u pravom smislu, jer nitko ne
ulaze priziv protiv samoga sebe. Priziv je u pravom smislu mogué¢ samo od strane tuzitelja koji je
pokrenuo parnicu o nisStavosti, a nije dozivio prihvacanje svoga zahtjeva ili od tuzene strane koja,
prihvativsi druk¢iji stav, u slucaju da se sud izjasni za niStavost Zenidbe, pobija njegovu presudu.

3.Zadaca prizivnog suda: kan. 1682, § 2



Kan. 1682 u § 2 promatra slucaj kada je donesena presuda (sententia) o niStavosti Zenidbe na
sudu prvoga stupnja. U tom slucaju - i samo u njemu (a ne ako je presuda donesena na sudu
drugoga stupnja) - prizivni sud ima ovlast da rijesi parnicu svojom odlukom (decretum) koja se
ograni¢ava na to da potvrdi presudu® prvoga stupnja, ili presudom izdanom nakon redovitog
ispitivanja u novom stupnju. U svakoj drugoj pretpostavci, prizivni se sud mora drzati redovitog
postupka 1 rijesiti parnicu presudom.

Sudskoj presudi mora prethoditi pozoran ispit parni¢nih spisa te napose primjedaba branitelja
veze koji suraduje u istom sudu, 1 eventualnih primjedaba stranaka.

Na sjednici odrzanoj 30. ozujka 1979. mnogo se raspravljalo u studijskoj skupini za Postupke.
Dva su savjetnika predlozila da se svaka presuda o niStavosti Zenidbe »bez obzira u kojem je
stupnju dana«, moze potvrditi odlukom. Medutim, drugi su savjetnici bili protivnhog misljenja,
pozivaju¢i se poglavito na odgovor papinske komisije za tumacenje dekreta II. vatikanskog
sabora izdanog 31. listopada 1973.** Tako je odlugeno s velikom veéinom (7 glasova je bilo za, a
samo 2 protiv) da se rjeSenje parnice odlukom moze dopustiti »samo u slucajevima u kojima sud
prvoga stupnja proglasi niStavost zenidbe«. ™

Pripomenak. Odluka o potvrdi izdana od viSeg suda ima isti u¢inak kao i druga presuda: ne
dopusta daljnji utok i istodobno dopusta sklapanje nove Zenidbe prema kan. 1684, § 1. Ipak
ostaje moguca daljnja revizija postupka (novo predlaganje parnice) prema odredbi kan. 1644, §
1.

4. IznoSenje novog razloga nistavosti: kan. 1683

Kan. 1683 je nov s obzirom na prijaSnji Zakonik. Njegova se odredba ipak pojavljuje u
Instrukciji »Provida Mater Ecdesia« ¢l. 219, § 2. Djelomi¢no ukidaju¢i nacelo odredeno u kan.
1639 on dopusta da se u parnicama o niStavosti zenidbe iznese novi razlog niStavosti u prizivnhom
stupnju. Naravno da o razlozima nistavosti ve¢ navedenim u prvom stupnju prizivni sud sudi kao
sud drugoga stupnja, a 0 novom razlogu nistavosti sudi kao sud prvoga stupnja.

To je mogucée samo kada prizivni sud usvoji propisnu proceduru redovitoga parnicnog sudenja,
koje se zakljucuje presudom, a ne kada se slijedi jednostavnija procedura odluke o potvrdi. To je
moguce 1 u »novom pedlaganju parnice«, koje se trazi prema odredbi kan. 1644, § 1.

Je li moguce uvodenje novog razloga niStavosti Zenidbe u prvom stupnju?

Novi Zakonik o tome ne govori izricito, ali je odgovor bez dvojbe potvrdan, vodeci racuna o
kan. 1514, koji dopusta nesto viSe od dodatka: dopusSta mijenjanje spornog pitanja. Ipak se traze
propisani uvjeti u kan. 1514:

- na zahtjev stranke: »ad instantiam partis«;

- saslusanje drugog supruga;

- saslusanje branitelja veze: »auditis reliquis partibus«, jer se radi o zenidbenoj parnici u kojoj
je prijeko potrebno njegovo sudjelovanje;

- to¢no istrazivanje njihovih razloga: »earumque rationibus perpensis«;

Uvodenje je novog razloga nistavosti bilo izri¢ito predvideno u Instrukciji »Provida Mater
Ecclesiacu ¢l. 219, § 1.

5. Sklapanje nove Zenidbe stranaka: kan. 1684, §§ 1-2

Kod Zenidbenih parnica presuda ili odluka o potvrdi niStavosti izdana prema kan. 1682, § 2 imaju
isti pravni ucinak. Budu¢i da se medu ostalim radi o stanju osoba, ne odreduje se »pravomoc¢nost«
(kan. 1643), ali to ne prijeci izvrSenje dvostruke 1 jednake presude (kan. 1644, § 2), zbog cega nakon
presude ili odluke o potvrdivanju stranke mogu sklopiti nove zenidbe odmah posto im se priop¢i
odluka ili druga presuda, osim ako to prijeci zabrana koja je dodana samoj presudi ili odluci (kao §to se
to dogada kod »apsolutne spolne nemoci«) ili koju je odredio mjesni ordinarij.

Prema kan. 1684 nova se Zenidba moze sklopiti samo ako je presuda, kojom je prvi put proglasena
niStavost Zenidbe, potvrdena u prizivhom stupnju, bilo odlukom bilo drugom presudom, izre¢enom



prema odredbi kan. 1682, § 2. Ipak je kod postupaka na temelju isprave (kann. 1686-1688)
dovoljna samo jedna presuda, ako protiv nje nije uloZen priziv niti od stranke, koja bi se smatrala
oste¢enom, niti od branitelja veze (kan. 1687, §§ 1-2).

Prema nekim je autorima slicno dovoljna samo jedna presuda kojom se proglasava nistavost
zenidbe u slucajevima kod kojih je priziv bio izostavljen, jer se smatrao ocito suviSnim. Ali drugi, s
vecom utemeljenoscu, zahtijevaju i u toj pretpostavci redovitu presudu ili odluku prema kan. 1682.

Izvrsna odluka. Kod redovitih postupaka presuda koja je postala pravomo¢nom sacinjava naslov
koji daje pravo na izvrSenje, ali da bi se to moglo uciniti pravno je prijeko potrebna, prema odredbi
kan. 1651, posebna odluka samoga suca presude o izvrSenju i to tako da se ili ukljuci u sam sadrzaj
presude ili izda odvojeno.

U kanonskom se nauku raspravlja da li je u novom uredenju presudama ili odlukama o niStavosti
zenidbe, o kojima se govori u kan. 1684, potrebna izvrSna odluka. Ta je odluka bila izriCito
propisana u ¢l. 202, § 6 Instrukcije »Provida Mater Ecclesia«. Medutim, to je izostavljeno u novom
Zakoniku, a u tekstu kan. 1684, tako kako je formuliran, izgleda da presuda ili odluka o niStavosti
zenidbe o kojima se govori u navedenom kanonu, postanu izvrSne same po sebi, a ne tek kada stranke
prime obavijest o njima i da im nije nista drugo potrebno.

Kao $to smo ve¢ naglasili, ostaje spaSen kan. 1643 na temelju kojega Zenidbene parnice nikad ne
prelaze u apsolutno pravomocne, zbog ¢ega, i nakon dvostruke jednake presude, ako se iznesu novi i
vazni dokazi ili razlozi, uvijek se moze traziti revizija postupka u smislu kan. 1644.

Praksa Rimske rote. Prema praksi Rimske rote biljeznik (¢elnik kancelarije) je taj koji dodaje
presudi neku izvrSnu zaporku, potvrdujuéi da se presuda slaze s drugom prethodnom presudom, pa je
stoga izvrSna, ili da stranke mogu sklopiti nove Zenidbe, osim ako je stavljena nakana (mens) ili
zabrana (vetitum) jednoj ili objema strankama. Ta se izvr$na ili potvrdna zaporka stavlja na kraju
samog primjerka presude koja se Salje kuriji ili mjerodavnom sudu na izvrSenje, kao i prijepisi
(snimci) koji se dostavljaju zastitnicima stranaka ili samim strankama, ako to zahtij evaju.®

6. Upis izvrSne presude u matice; kan. 1685

U maticu krStenih treba briZljivo ubiljeziti sve Sto se odnosi na kanonsko stanje vjernika (kan. 535,
§ 2). Sudski vikar suda koji je izrekao drugu presudu o niStavosti zenidbe (ili odluku) mora je priop¢iti
ordinariju mjesta u kojem je Zenidba sklopljena, ¢im presuda postane izvr$na. Ordinarij se od svoje
strane mora pobrinuti da se $to prije u matice vjencanih i krstenih upiSe presudena nistavost Zenidbe 1
mozda odredene zabrane.

To treba uciniti mjesni ordinarij, a ne sudski vikar, kao Sto je to netko sugerirao, jer sudski vikar
nema vlast da nesto nameée Zupnicima.”’
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