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Uvod

U Dvorani Dijecezanskog muzeja u Pozegi, 18. lipnja 2016. odr-
zan je znanstveni Kolokvij o hrvatskom slikaru Ivi Dul¢i¢u, koji
je organizirala PoZeska biskupija u pripravi za otvorenje Dijece-
zanskog muzeja. Sudjelovalo je deset vrsnih stru¢njaka i pozna-
vatelja Dul¢i¢eva zivota i umjetnickog djelovanja.

Pozeski biskup Antun Skvorcevi¢ otvorio je Kolokvij. Upu-
tio je pozdrave sudionicima, obrazloZivsi zasto ga je Pozeska
biskupija organizirala te im je zahvalio za spremnost kojom su
prihvatili na njemu sudjelovati. Kolokvij je moderirao Igor Zi-
di¢, koji je u uvodu, medu ostalim, rekao kako je uvjeren da
¢e svi »izlagaci u svojim izlaganjima nastojati doprinijeti istini
o Ivi Dul¢i¢u, koja je dugo vremena bila ili skrivana, ili polu-
prikrivanag, zbog cega taj iznimni hrvatski slikar »nikad za
zivota nije dobio priznanje koje je zasluzio«. Ustvrdio je da se
onaj tko je imao priliku vidjeti raspone Dulcic¢eva djela i trago-
ve koje je za sobom ostavio po cijeloj Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini, u Italiji, u Njemackoj i drugdje, mogao osvjedociti
da je rije¢ o velikom slikaru, vjerniku i Hrvatu. Posvjedocio
je kako mu je drago $to Ivo gleda nazoc¢ne sa svog portreta,
koji je djelo takoder velikog slikara Ljube Ivancica, koji za Zi-
vota nije s Ivom dijelio mnoge stvari, ali mu se na kraju kroz
umjetnost priblizio. Rekao je da je Ivancic¢ev portret izvanredan
jer na njemu Dul¢i¢ izgleda kao vrapci¢, koji otvoren svijetu
gleda oko sebe, i premda izlozen mnogim pogibeljima ne mi-
jenja svoj zavi¢aj kad dode zima. Nije ptica selica; njegov ko-
rijen je tu, u cijeloj Hrvatskoj, i ako razumijemo tu metaforu,
naglasio je Zidi¢, shvatit ¢emo misiju koju je Dul¢i¢ izvr$io. Uvo-
de¢i u nacin odvijanja Kolokvija, napomenuo je da ¢e tijek izla-
ganja i¢i od $irih i op¢ih prema uzim i specijalistickim temama.



Prvo izlaganje pod naslovom »O suvremenom likovnom izrazu Ive Dul-
¢i¢a u domeni sakralnoga« odrzala je Ivanka Reberski, povjesni¢arka umjetno-
stiiz Zagreba. Potom je uslijedilo izlaganje povjesni¢ara umjetnosti iz Dubrov-
nika Antuna Karamana na temu »Monumentalnost Dul¢ic¢evih vitraja u crkvi
sv. Bonaventure u Banja Luci«. Izlaganje naslovljeno »Dul¢i¢ i Mediteran« iznio
je akademik Tonko Maroevi¢, knjizevnik i likovni kriti¢ar iz Zagreba. Znan-
stvena savjetnica u Institutu za povijest umjetnosti u Zagrebu Sandra Krizi¢
Roban svoje je izlaganje o apstrakciji u Dul¢i¢evom opusu naslovila »Dul¢i¢u
ponovno u pohode, a izlaganje pod naslovom »Antropologija, teologija i koz-
mologija Dulciceve freske Krista Kralja u crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu«
odrzao je Marito Mihovil Letica, knjizevni i likovni kriti¢ar iz Zagreba.

Nakon stanke, u drugom dijelu Kolokvija najprije je o Dul¢i¢evoj slici
»Numizmaticka zbirka« progovorila Zeljka Corak, povjesni¢arka umjetnosti i
likovna kriti¢arka iz Zagreba, a potom je povjesni¢ar umjetnosti iz Dubrovni-
ka Marin Ivanovi¢ imao izlaganje na temu »Utjecaj Dul¢ic¢a na slikarstvo Du-
brovackog kruga druge polovine 20. stolje¢a na primjeru feste Svetog Vlaha«.
Na temu apstrakcije u Dul¢i¢evim djelima progovorio je Igor Loinjak, asistent
na Umjetnickoj akademiji u Osijeku i likovni kriti¢ar. Izlaganje o postavljanju
bron¢anog spomenika Ivi Dulé¢i¢u u Capljini imala je ravnateljica Moderne
galerije u Zagrebu i povjesnicarka umjetnosti Biserka Rauter Planci¢. Zatim je
Igor Zidi¢ odrzao izlaganje o detaljima ruku na brojnim Dul¢i¢evim slikama i
o simbolici koja se krije u njima. Na kraju je zahavalio svima sudionicima, na
poseban nacin biskupu Antunu za inicijativu i organiziranje Kolokvija, kao i
za njegovu zauzetost oko izdavanja monografije o Dulcic¢u.

U okviru Kolokvija predavaci i svi nazo¢ni posjetitelji razgledali su trajni
postav djela suvremene umjetnosti u Dijecezanskom muzeju, medu kojima
imaju posebno mjesto slike Ive Dulci¢a. Poetsko ozracje svojim je pjevanjem
ostvario katedralni zbor, koji je pod ravnanjem Alena Kopunovic¢a Legetina
izveo motet Sei getreu Johanna Christopha Bacha i Aleluja iz kantate Der Herr
ist mit mir Dietricha Buxtehudea.

Zahvaljujemo sudionicima Kolokvija za tekstove priredene za tisak i svi-
ma drugima, u prvom redu pozeskom biskupu Antunu Skvoréeviéu, koji su
omogucili da oni ugledaju svjetlo dana.

Urednik



ANTUN SKVORCEVIC

Pozdrav na otvorenju Kolokvija

Postovani i dragi sudionici Kolokvija o Ivi Dul¢i¢u, cijenjeni uzvanici!

Od srca vas pozdravljam! Stogodisnjica rodenja Ive Dulci¢a, umjetnika
jedinstvenog likovnog izraza, s brojnim djelima sakralnog slikarstva, uglav-
nom se obiljezava u Dubrovniku gdje se rodio i u Zagrebu gdje je zivio. No, on
je svojim djelima posvjedocio svu $irinu i snagu hrvatskoga duhovnog identi-
teta, ima sveopcu vrijednost, te on pripada svim prostorima gdje zive Hrvati,
kao i europskoj i svjetskoj duhovnoj bastini. Odrzavanjem Kolokvija u Pozegi
zelimo to ocitovati.

Ovaj skup na svoj nacin omogudila je prof. Miroslava Dul¢i¢ darivanjem
odredenog broja Ivinih slika Pozeskoj biskupiji, ve¢inom nacrta za vitraje. Oni
su postavljeni u Dijecezanskom muzeju zajedno s drugim djelima suvremene
umjetnosti po konceptu prof. Marija Beusana i pod stru¢nim vodstvom dr.
Ivanke Reberski. Otvorenje Muzeja odgodeno je zbog radova na trgu ispred
zgrade, ali je ovo prilika u kojoj ¢emo pogledati Dulciceve slike. Zelio bih i
ovom prigodom zahvaliti velikodu$noj darovateljici za djela po kojima ¢e Ivo
Dul¢i¢ iu ,Zlatnoj dolini®, u gradu Pozegi, nazvanoj ,,slavonskom Atenom®, u
sjedistu mlade Biskupije, trajno zboriti ljepotom svoga umjetnickog izraza te
duhovno obogacivati ljude ovog dijela Hrvatske.

Ostvarenje Kolokvija zahvaljujemo raspolozivosti gospodina Igora Zidi-

¢a, koji je rado prihvatio zamolbu Pozeske biskupije da se skup odrzi u Poze-
gi, i spremnosti desetero uglednih i vrsnih stru¢njake da na njem sudjeluju.



Imenica kolokvij dolazi od latinskog glagola co-loquere, su-be-
sjediti, zajedno zboriti. Ona, stavljena u odnos s grckim gla-
golom syn-fonein, su-zvucati, skupa zasvirati, naznacuje ono
$to ovaj skup po svojoj zamisli zeli biti: zajednicki govor deset
cijenjenih izlagac¢a o Ivi Dul¢i¢u, velika simfonija, suzvucje
koje otkriva jedinstvenu snagu, izvornost i ljepotu njegova
umjetnickog stvaranja, prikladan na¢in da mu i ovdje u Poze-
gi iskazemo postovanje i zahvalnost prigodom stote obljetnice
rodenja. Tome ¢e pridonijeti i Monografija »Ivo Dul¢i¢« autora
Igora Zidica, tiskana u nakladi Pozeske biskupije, Matice Hr-
vatske Zagreb i Moderne Galerije Zagreb, koja ¢e uskoro biti
predstavljena u Pozegi.

Od srca zahvaljujem svim cijenjenim i dragim sudionici-
ma Kolokvija za paznju koju su nam iskazali svojim dolaskom
u Pozegu i izlaganjima koja ¢e odrzati, katedralnom zboru pod
ravnanjem Alena Kopunovica Legetina za poetsko ozracje sto
ga svojim pjevanjem nastoji ostvariti, zamjeniku generalnog
tajnika HBK Fabijanu Svalini i Zupniku Zupe sv. Blaza u Za-
grebu Zvonku Sekelju, koji su pomogli predavac¢ima da stignu
do nasega Grada, Ivici Zuljevic’u sa suradnicima $to su nam
tehnicki omogucili ovaj skup u prostorima Dijecezanskog mu-
zeja, a svima nazo¢nima za posvjedoceno zanimanje. Zelim
vam ugodne i radosne trenutke zajednistva oko Iva Dul¢ic¢a i
njegove snazne umjetnicke bastine.
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IVANKA REBERSKI

Suvremeni likovni izraz Iva Dulcica
u domeni sakralnoga

Ulaskom u sferu sakralnoga, potkraj pedesetih godina, zapoceo je nepred-
vidivi hod Iva Dul¢i¢a kroz tematiku vjere staru kao nas civilizacijski krug.
Imanentnom snagom slikarske vizije, kakvu nasa novija umjetnost do njega
jo$ nije vidjela, Dul¢i¢ je u sakralnu sferu unio suvremenu likovnu formu.
Smjelo uporabivsi svoj punokrvni slikarski jezik ¢udesne polifonije u kon-
tekstu ikonografske zadanosti religioznih sadrzaja, radikalno je iskoraknuo
iz konvencionalnih okvira u vrijeme dok su jo§ mnogi njegovi suvremenici
robovali ustaljenim predodzbama podilazeci zeljama narucitelja.

U teskim vremenima poslijeratnih previranja nakon Drugog svjetskog
rata, u sakralnoj umjetnosti nastupila je kriza obiljezena o¢evidnim srozava-
njem vrijednosti. Od posljedica zastoja koji je tada nastupio u gradnji sakral-
nih objekata, ali jo$ viSe u opremanju crkvenih prostora, bilo je daleko teze
prebroditi nedostatak kriterija, visokih standarda i pad kvalitete. Duh inven-
cije kao da je uzmaknuo pred ugrozom postojanja. Prevladala je osrednjost.
Pod tim okolnostima doista je dugo jo$ bilo tesko ‘visoku’ umjetnost, a gotovo
nezamislivo suvremenu likovnu formu inkorporirati u sakralni prostor.

U prvi mah, kad se poduhvatio sakralnih zadataka, ni Dul¢i¢a nije mi-
moi$ao sukob s »kreativnom bijedom« duhovno poremecenog trenutka. Da-
nas, kad je sve to iza nas, tesko je i zamisliti $to je u onim olovnim, crkvi i vjeri
nenaklonjenim vremenima znacilo — osmyjeliti se, te stvarajuci za crkvu javno
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deklarirati svoju religioznost. No, Dul¢i¢ je ionako ve¢ iz studijskih dana za
sobom nosio uteg disidentskog dosjea. Zbog neslaganja s ideoloskom i rezim-
skom represivnos¢u, morao je prekinuti studij slikarstva na zagrebackoj Aka-
demiji likovnih umjetnosti. Bez diplome, bez formalne kvalifikacije, k tomu
neposustali oporbenjak jo$ od studentskih dana, uputio se takoreci goloruk u
svoju slikarsku avanturu, ali beskompromisno na strani umjetnickih sloboda.
Temperamentni Mediteranac, dostojan svojih predsasnika: Medovic¢a, Vido-
vica, Plancica, Joba i Tartaglie, s kojima je dijelio isto juznjacko podneblje,
ukorijenjene civilizacijske odrednice i koloristicke strasti, nije se ni¢im dao
upokoriti, napose kad je u pitanju bio njegov umjetnicki integritet. Pa kad se
potkraj pedesetih i pocetkom $ezdesetih godina maestralno iskazao na prvim
sakralnim zadatcima bio je u punoj formativnoj zrelosti dosegnutog slikar-
skog idioma - koloristickog strukturalizma, zgusnutog kromatskog zracenja
samonikle ljepote. S tim nac¢inom i toplo zasi¢enom paletom uspio je stvar-

nost uzdignuti visoko u sferu likovne poetike iznad njezine fizicke realnosti.

- X - —_— ——1a ot
. . - T a2y

SL. 1 * Krist - Kralj neba i zemlje, 1959., zidna slika u crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu
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Pokazalo se zapravo da mu je taj likovni govor bio imanentan. S njime je u
rukama ve¢ imao klju¢ za dijalog s kontemplativnim religijskim sadrzajima.
Stoga uopce nije sporno - je li slikar Dul¢i¢evih likovnih performasi, suocen
s duhovnim sadrzajima, imao drugog izbora negoli ostati u svome nacinu?

Na to pitanje najizravnije je odgovorio umjetnik sdm, naslikavsi 1959.
godine u tom svom nac¢inu monumentalnu zidnu sliku Krista — Kralja neba i
zemlje, u franjevackoj crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu (sL. 1). Ta prva crkve-
na narudzba, u trenutku jo$ dosta skromne Dulcic¢eve javne afirmacije, bila
je izazov njegovim suvremenim aspiracijama, ali i velika kusnja kreativnih
dosega. Pored toga valjalo je imati hrabrosti u tim bremenitim vremenima
poduhvatiti se crkvenog zadatka, ali jo§ veca smjelost bila je transponirati
svoju viziju sakralnog motiva suvremenim likovnim izrijekom u jednoj du-
boko tradicionalnoj sredini. Povrh ikonografske slozenosti, ta je zidna slika
trebala napokon rijesiti prostornu cjelovitost crkve arhitekta Lavoslava Hor-
vata. Golema zidna ploha svetista (9,5 x 19,5 m) ¢ekala je svoga »Michelange-
la« od 1937. godine, kad je crkva sagradena. Tek s Dul¢i¢evim
oslikom cjelovito se zaokruzila njena arhitektonska prostorna
zamisao. Prostor hladnog funkcionalizma arhitekture tride-
setih, Dul¢i¢ je imaginativnom snagom figurativne ekspresije
ispunio istinskim doZivljajem transcendentnoga. Duhovnim
poniranjem i svojstvenim likovnim prevodenjem religiozne
ikonografije u sliku, dohvatio je samu bit ove autenti¢no osob-
ne transliteracije kristoloske teme, zadrzavsi se jo$ uvijek na
razumljivu jeziku figuracije. Izduzeni likovi Krista i svetaca
izdignuti iznad zemaljske sfere i mnos$tva naroda, Krist koji
lebde¢i nad zemljom pridrzava nebesa i spaja ovozemaljeski
svijet (zapravo Dulci¢ev dalmatinski zavicaj) s beskrajem onog
drugog, vje¢nog, nadnaravna je pojavnost u svojoj transfor-
miranoj figuralici. Suvremenost njegova uvjerljivog likovnog
iskaza, kojom se usudio progovoriti u sakralnom prostoru,
izazvala je u prvi mah medu nenaviklim klerom i vjernicima
pravu buru odbojnosti i negodovanja. Samo ju je meritorno
misljenje Ivana Mestrovica, kipara svjetskog glasa i jo§ nekoli-
cine uglednih povjesni¢ara umjetnosti (Cvite Fiskovic¢a i Kru-

ne Prijatelja, primjerice) spasilo od zahtjeva da se freska otuce.
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S tim monumentalnim poduhvatom za crkveni prostor Dulci¢ je uci-
nio prvi smjeli iskorak moderne likovnosti u domenu sakralnoga. Sakralno
slikarstvo poslijeratne epohe dvadesetog stoljeca dobilo je s njime vremenu
primjereno stilsko ocitovanje. Ne moze se kazati da u tom poslijeratnom in-
tervalu, nije uopce bilo sakralnog stvaralastva, no redom su to bili, kako je
ve¢ zakljucio i Tonko Maroevi¢, »ili stariji umjetnici ili nedovoljno afirmirani
autori, katkad ¢ak na rubu amaterizma i diletantizma«. Donekle ravnopravno
prethodio mu je samo Zlatko Sulenti¢ s monumentalnom freskom Uznesenja
Marijina, iz 1953/54. godine u Mariji Bistrici, no, koliko god se suvremeni
izri¢aj Sulenti¢eva likovnog vokabulara na njoj vidno ocitovao, on ipak nije
dosegnuo inovativnost Dul¢ic¢eve likovne transkripcije.

Jos radikalniji iskorak ostvario je Ivo Dul¢i¢ s vitrajima franjevacke crkve
na zagrebackom Kaptolu. Cetiri godine iscrpljujuéeg rada (od 1961. do 1964.)
ulozio je u golemi zahvat oslikavanja vitraja za Cetrnaest gotickih prozora. Re-
zultat je bio jos revolucionarniji i jedva da ga je itko do danas nadmasio. Teolos-
ko tematski i ikonografski, zasigurno je to bio zahtjevniji zadatak od splitskog
Krista Kralja. Rije¢ je o likovnom parafraziranju motiva iz Pjesme stvorova,
nadahnutog spjeva sv. Franje. Cuvene strofe hvalospjeva — Svevisnjem Gospo-
dinu po svim stvorenjima, Suncu i Mjesecu, Zvijezdama, Vjetru, Zraku, Oblaku,
svakom Vremenu, Vodi, Ognju, Majci Zemlji s plodovima, cvijecem i biljem, i
tielesnoj Smrti (SL. 2-12) bile su pravi izazov posve ve¢ oslobodenoj Dul¢icevoj
imaginaciji. Metaforikom slikarskog izri¢aja prenio je na staklenu podlogu vi-
traja simboliku stvaranja svijeta, koju je sv. Franjo poetski izrekao u zahvalu
Gospodinu Stvoritelju. Iznimnost tog poduhvata zatekla je Dul¢ic¢a kad je bio
najspremniji, u punoj formi, rekli bismo. Ionako se on ve¢ svojim evoluiranim
likovnim idiomom probio iznad fizickog realiteta do sublimne znakovitosti
koja sugerira i identificira, ali ne imitira i ne prepisuje. Njegov egzaltirani govor
gusto zasicene palete boja: plavog kobalta, Zarkog cinobera, Zutog okera, svjeze
zelenog, sivila i bjelina, povezanih medusobno metalnim okvirima, progovo-
rio je izrazitom vitalno$¢u. Sve se to znakovito zakovitlalo, mozaikalno ispre-
pleteno simbolima elemenata i fenomena zivota na Zemlji i s tom metaforikom
Dul¢i¢ se odjednom nasao u sferi apstraktne ekspresije. Zapravo, bila je to i
jedino moguca opcija relevantnog komuniciranja s kontemplativhom simboli-
kom teme. A tema je doista velika, boZanska i zemaljska istodobno. Morao joj
se odazvati najmoc¢nijim svojim slikarskim instrumentarijem - koloristickom
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SL. 2 * Hvaljen budi moj Gospodine SL. 3 * Hvaljen budi Gospodine sa svim svojim
radi sestre nase majke zemlje, 1961/1964, stvorenjima osobito sa Gospodinom bratom suncem,
nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu 1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu
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SL. 4 * Hvaljen budi Gospodine sa svim svojim SL. 5 * Hvaljen budi Gospodine moj sa svim svojim
stvorenjima, I. (Zracna stvorenja), 1961/1964, stvorenjima, Il (Morska stvorenja), 1961/1964,
nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu
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SL. 6 * Hvaljen budi Gospodine po sestri i majci SL. 7 * Hvaljen budi Gospodine moj radi zraka i radi
nam Zemlji.., 1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi oblaka, 1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje
sv. Franje u Zagrebu u Zagrebu
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SL. 8 - Hvaljen bud Gospod ne moj po sestrici SL. 9 * Hvaljen budi Gospodine moj radi brata
vodi, 1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u vjetra, 1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje
Zagreb u Zagrebu
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SL. 10 * Hvalite i blagoslivajte / Gospodina moga,
1961/1964, nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u
Zagrebu

SL. 11 Plodovi = po majci Zemlji, 1961/1964,
nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu
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SL. 12 * Hvaljen budi Gospodine moj sa svim
svojim stvorovima, Il (Ptice), 1961/1964,
nacrt za vitraj u crkvi sv. Franje u Zagrebu
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polifonijom, inventivhim govorom raskos-
ne kromatske materije davsi svijetlu da na
staklenoj membrani, probijaju¢i se kroza nj,
rasplamsa vatru snaze¢i tako svetost mjesta
i oduhovljenu sadrzajnost.

Nakon splitske zidne slike i zagrebac-
kih vitraja, pored ostalih sakralnih ostvare-
nja, Dulci¢ se 1969. godine poduhvatio jos
jednog zamasnog opremanja prostora pro-
zorskim vitrajima u crkvi sv. Ante u Sara-
jevu (sL. 13). Rije¢ je o sedamnaest prozor-
skih vitraja postavljenih na zidovima apside
i postranih lada. Mozda vise negoli igdje
drugdje ocitovala se njegova sposobnost da
nepogresivom intuicijom nade kontempla-
tivnom sadrzaju adekvatnu likovnu formu.
Pa su se pod istim crkvenim krovom jed-
no pored drugoga nasli figurativni prikazi
Kristoloskog ciklusa: Navjestenje, Rodenje,
Raspece, Uskrsnuce i Uzasasée s apstrak-
tnom simbolikom Stvaranja svijeta. Ne
treba trositi rijeci da bismo shvatili slozenu
zahtjevnost tako opre¢nih ikonografskih
temata i njihove simbolike. U prizorima
zivota Isusa Krista Dul¢i¢ je slijedio tradi-
cionalnu shemu, ali ju je modificirao prema
osobnom osjecanju stila. Bilo je nuzno zbog
citkosti zadrzati se u jasnim gabaritima fi-
guralnog prikaza, a modernost je nadosla
rukopisnom grafijom i preko inventivno
smisljenog kompozicijskog obrasca. Verti-
kalnu zadanost uske izduzene plohe sret-
no je razrijesio tako da je u komponiranju
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Suvremeni likovni izraz Iva Duléi¢a u domeni sakralnoga

prizora primijenio princip superponiranih planova.
Najocevidnije je to iskazano u prikazu Isusova rode-
nja (SL. 14), koji je usput re¢eno medu najsuptilnijim
poetskim ostvarenjima tog ¢udesnog dogadaja bi-
blijske povijesti nade suvremene likovnosti. Kako je
samo suvereno, a opet smireno kako to i prili¢i sveto-
sti trenutka, dubokim registrima svete noci opjevao
¢udo dolaska Spasitelja odvojivsi kompozicijski smje-
lo nebo od zemlje! I dok se na zemlji, u krilu beskraj-
ne ljubavi i smjernosti Svete obitelji dogada rodenje,

SL. 14 * Rodenje Isusovo, 1969,  sL. 15 * U pocetku stvori Bog SL. 16 « [rece Bog i bi svjetlo,
nacrt za vitraj u crkvi sv. Anteu  Nebo i zemlju.., 1969, nacrt za 1969, nacrt za vitraj u crkvi
Sarajevu vitraj u crkvi sv. Ante u Sarajevu sv. Ante u Sarajevu
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uzvitlanim vatrometom zvjezdanih galaktika i blistavog suzvjezda nebo pro-
slavlja objavu svetog dogadaja. Posve druk¢iji morao je biti Dulcicev pristup
onoj drugoj sferi motiva, koji asociraju tajanstvo stvaranja svijeta. Drugi je to
misaoni sklop, ali ideju je potakla ista senzibilnost, a oblikovala ista ruka u
naletu koloristicke imaginativnosti. Trebala je uistinu duboka kontemplacija i
istinsko vjerovanje kako bi se zamisao ¢istim slikarskim govorom transferirala
u viziju: radanja zemlje, odvajanja neba od zemlje, i stvaranja svjetlosti i vode.
Na ovom potonjem, Duh BoZji, koji jest sama Zareca svjetlost vijere, iz kojega
je sve poteklo i sve ¢e se u njem zavrsiti, lebdi nad vodama (sL. 15) §to se veli-
kim mlazovima slijevaju na zemlju radi odrzanja plodnosti i uopée - Zivota.
Jos je fascinantnija metafizika prikaza stvaranja svijeta — U pocetku stvori Bog
nebo i zemlju (sL. 16). Zemaljska kugla utonula je u duboko kobaltno plavetnilo
neba, koje su silinom munja proparale jo$ tamnije crne vertikale ostavljajuci za
sobom duboke tragove. Doista, kao da je prizor velikog praska zacet negdje u
elektrani duha proklju¢ao najdubljim registrima Dulcic¢eve likovne semantike.
Ekspresivna snaga dramatske uvjerljivosti nedvojbeno je dosegla one vizio-
narne sfere i ljepotu sublimne sugestivnosti kojom je ovaj slikar svjetlosti kod
franjevaca na Kaptolu ve¢ jednom prije opjevao Pjesmu stvorova.

Nekoliko godina ranije, to¢nije 1966, na vitrajima s prikazima hrvatskih
blazenika u kapeli sv. Marije (kapela hrvatskih iseljenika) u Essenu, ostvarila
se izrazajna ekspresivnost Dulciceve figurativne izrazajnosti s kojom je tako
suvereno gradio scenarije biblijske ikonografije na svojim vitrajima. Uokviru-
jucilikove hrvatskih blazenika u $esterokutne okvire vitraja: bl. Marka Krizev-
Canina, bl. Augustina KaZoti¢a, bl. Ozanu Kotorsku i bl. o. Leopolda Mandica
(SL. 17-20), poslo mu je za rukom da u ovoj specifi¢noj tehnici razlomljenih i
mozaikalno sastavljanih ploha oslikanoga stakla, izrazajnom formom ostvari
suzdrzanu ali uvjerljivu emanaciju onih vrlina i cudotvorstava po kojima su ti
blazenici zasluzili svoje blazenstvo.

Na vitrajima iz sedamdesetih godina Dulcic¢eva je figurativna oblikov-
nost opcenito poprimala sve prociS¢eniju izrazajnost. Forma se ¢vrsto struk-
turirala i nekom, gotovo bismo mogli re¢i, njegovu stilskom vokabularu na
prvi pogled neprili¢nom stilizacijom geometrizirala. Takva sofisticirana stili-
zacija utisnula je likovima posebnu uznositost. U tom specificnom sakralnom
segmentu, u slozenoj tehnici vitraja, ispoljio se Dul¢icev stilski idiom znakovi-
tog koloristickog strukturiranja forme koji je posve razli¢it od onoga tasizmu
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blizog rukopisa koji susrecemo u njegovu slikarstvu na temu pejzaza i zZanr
prizora iz dubrovacke svakodnevice. A kako se ta strukturirana figuralika
aplicirala na vitraju ponajbolje ilustriraju primjeri s likovima sv. Petra i Pavia
(sL. 21), Cetiri evandelista i ostalim prikazima za lunete u dubrovackoj crkvi
sv. Vlaha (1972), ali ne samo oni. Jos izrazitije formirala se ekspresivna geo-
metrijska rukopisna kaligrafija na vitrajima u crkvi sv. Bonaventure u Banja
Luci (1973). Stilizirana forma Sv. Bonaventure (sl. 22) ili simbolicka evokacija
Svadbe u Kani sa simbolickom parafrazom - Ribe i kruh (sl. 23), koja je na tim
vitrajima popracena dulc¢i¢evski svojstvenom trozvu¢nom polifonijom ugo-
denom na kontrastnoj ljestvici plavih, crvenih i oker-zutih tonaliteta. Time
je Dul¢i¢ u vitrajnoj tehnici na rasko$ svoga pikturalnog jezika inovativno
nadogradio specifi¢nu strukturiranost i stilizaciju forme, kojom je njegov fi-

gurativni prikaz postao neponovljivo prepoznatljiv.

SL. 17 * Bl. Augustin KaZotic, 1966, SL. 18 * BI. Marko KriZevcanin, 1966,
vitraj u crkvi sv. Marije u Essenu vitraj u crkvi sv. Marije u Essenu

SL. 19 - Bl. Ozana Kotorska, 1966, SL. 20 * Bl. Leopold Mandic, 1966,
vitraj u crkvi sv. Marije u Essenu vitraj u crkvi sv. Marije u Essenu
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Ali kad je trebalo opisati
patnju, Zrtvovanje i muku Kri-
stovu, kao da mu je ponestalo
rijeci, sve se u slici zgusnulo u
¢istu ogoljelu formu, u znakovi-
tu evokacije duboko prozivljene
drame. Ekspresivna snaga figu-
rativnog minimalizma kojim je
tada progovorio moze se sagle-
dati na skicama postaja Krizno-
ga puta za crkvu sv. Jurja u Bru-
sju (SL. 24-27) na otoku Hvaru,
odakle Dul¢i¢ vuce porodic¢ne
korijene. Slikar egzaltirane kro-
matike, koji je znao paliti bukti-
nje pritavih vatrometa, kao da se
skamenio pred dubinom patnje
i velicinom Kristova iskupitelj-
skog zrtvovanja - za sve ljude
ovoga svijeta. Toliko puta slikom
ispri¢canu Muku Kristovu Dulci¢
je iskazao rijetko videnom dra-
matskom snagom: suspregnute,
ukocene, otezale, zgusnute, ogo-
liele i deformirane forme. Tako
prikazano ispaceno tijelo trpece-
ga Krista pod krizem, ili konac-
no smireno u grobu, utopljeno
u sivilo beskraja, progovorilo je
ekspresijom moc¢nijom od sva-
ke patetike. Ostajemo zateceni
ne ocekujuci od slikara njegova
kova da ¢e snagom volje zatomiti
svoju egzaltiranu pikturalnost,
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SL. 22 - Sv. Bonaventura,
1973, nacrt za vitraj u
stolnoj crkvi sv. Bonaven-
ture u Banja Luci

SL. 23 * Simboli - Ribe i
kruh, 1973, nacrt za vitraj u
stolnoj crkvi sv. Bonaven-
ture u Banja Luci

§to je on ucinio, silno emotivno izra-
ziv§i dramatski sadrzaj minimumom
forme i suzdrzanog kolorita.

Vitraji franjevacke crkve u Zagre-
bu, koji su odmah zadobili znacenje
osobnoga apogeja, ali i jednog od vr$-
nih dometa nase sakralne umjetnosti
nisu bili Dul¢i¢eva posljednja rije¢ u
toj likovnoj tehnici ostvarenoj u Zagre-
bu. U zagrebackoj crkvi Majke Bozje
Lurdske, 1970. godine, jo$ jednom se
njegov raskos$ni kolorit zapalio na vi-
trajima u betonskom staklu na temu
Tri hrvatska oca (SL. 28) i Oca Leopolda
Mandica.

Nakon $to su uslijedila priznanja,
sada ve¢ afirmiranom umjetniku napo-
kon su zaredale brojne narudzbe. Sti-
zale su ponajvise iz redova franjevaca
koji su, ako je suditi prema uc¢injenom,
imali najvie standarde kad je trebalo
razluciti vrijedno od nevrijednoga u
novo stvaranoj crkvenoj umjetnosti. U
nanosima posve bezvrijednih djela, ce-
sto na granici kica, $to ih je vrijeme na-
plavilo po nasim crkvama, franjevci su
medu rijetkima znali pomno odabrati
umjetnike da im ukrase crkvena zdanja

i samostane. Ivo Dul¢i¢ je u tom odabiru bio jedan od najpozvanijih, ne samo

brojem narudzbi ve¢ prema umjetnickoj snazi kojom je svoje iskreno vjero-

vanje ugradio u svaki milimetar religioznog sadrzaja na oltarnim slikama,

freskama, vitrajima i mozaicima. Poslije Splita i Zagreba, nizala su se njegova

ne manje vrijedna djela: od Dubrovnika do dalekog Rima i njemackog Essena,

od Brusja na Hvaru i Kotora do Sarajeva, Banja Luke, Podmilacja i jo§ mnogih

gradova i mjesta na kojima je zauvijek udomio svoja remek-djela.
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SL. 24 * Isus susrece svoju majku, oko 1966,skica SL. 25 * Veronikin rubac, oko 1966, skica za VI.
za IV. postaju Kriznog puta za crkvu sv. Jurjau postaju Kriznog puta za crkvu sv. Jurja u Brusju
Brusju na Hvaru na Hvaru

SL. 26 * Isus pada drugi put pod kriZzem, oko 1966, SL. 27 * Isus tjeSi jeruzalemske Zene, oko 1966,

skica za VII. postaju Kriznog puta za crkvu sv. skica za VIII. postaju Kriznog puta za crkvu sv.
Jurja u Brusju na Hvaru Jurja u Brusju na Hvaru

Tako su se $irili rasponi Dulcicevih izrazajnih registara, te se ¢inilo da
sugestivnoj izrazajnosti njegova slikarstva ni na polju sakralnoga nema kra-
ja. Je li taj velikan obnove nasega novijega sakralnog slikarstva uopce slutio
da ¢e ga monumentalni zahvati u tematske sfere svetosti namijenjene crkve-
nim prostorima tako snazno i bez povratka lansirati u orbitu duhovnoga?
Umjetnicko oblikovanje sakralnog prostora zaokupilo ga je do te mjere da je
zbog toga donekle mozda i usporen evolutivni rast njegova stilskog izricaja
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SL. 31 « Trihrvatska oca - o. Ante Antic, bl. Nikola Taveli¢ i o. Leopold Mandic, nacrt za vitraj u crkvi Gospe
Lurdske u Zagrebu
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profanog sadrzaja. Stoga nam se na kraju namece pitanje: koliko je i je li uopce
hrvatsko slikarstvo i$ta izgubilo time $to je Dulci¢ posljednje desetljece zivota
svoju imaginaciju i stvaralacku strast tako intenzivno trosio i posvecivao re-
ligioznim tematima?

Vizionaran, inventivan i inovativan kao §to je bio, Dul¢i¢ bi zasigurno
nadi$ao svoje rane apogejske godine, da ga prerana smrt iznenadno nije preki-
nula u punom stvaralackom zamahu sakralnih poduhvata, a da neke od njih
nije stigao ni dovrsiti. Ako Dul¢i¢evim angazmanom u sferi opremanja crkve-
nih prostora i jest bilo nesto zakinuto na $iroj tematskoj platformi, dobitak $to
ga na drugoj strani biljezi slikarstvo u domeni sakralnog vrijedan je tog uloga.

29
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ANTUN KARAMAN

Monumentalnost Dulcic¢evih vitraja
u crkvi sv. Bonaventure u Banja Luci

Likovna umjetnost (i umjetnost opéenito) nije ni metafizicka niti metahisto-
rijska pojava (Argan). Naprotiv, ona je kao i svi drugi oblici i vrste umjetnic-
kog govora posve konkretan oblik ljudskog djelovanja. To izravno implicira
dvije njezine bitne dimenzije: dimenziju njezine povijesnosti i dimenziju
njezine drustvenosti. Oblici u likovnoj umjetnosti (umjetnicka djela i njiho-
va interna struktura) nisu slucajni iskazi pojedinaca/umjetnika ili drustva u
nekom vremenskom razdoblju, a nisu ni unaprijed determinirane ¢injenice,
iako mogu biti uvjetovani pa i podredeni odredenim drustvenim zahtjevima.
Oblici likovno-umjetnickog kazivanja korespondiraju s koordinatama povi-
jesne realnosti vremena u kojemu nastaju pri cemu se konstituiraju kao zna-
kovi koji iz te realnosti crpe najrazlicitije i medusobno cesto sasvim suprotne
spoznaje. To je i razumljivo, jer kada je rije¢ o likovnoj umjetnosti, uvijek je
rije¢ o bitno individualnoj, subjektivnoj, duhovnoj aktivnosti. Sre¢com, povi-
jest umjetnosti, kao i povijest, ima dugu drustvenu memoriju — ne samo zbog
toga Sto likovna umjetnost ima svoju vlastitu (izvanjsku) povijest (nastajanje
razli¢itih likovnih oblika u dijakronijskom slijedu) ve¢, umjetnost je i povijest
sama i to u onom bitnom smislu: ona povijest utemeljuje i na njezinu sloZenu
fenomenologiju ukazuje. U protoku vremena mnogo se toga dogada, mijenja,
prolazi i neprestano stvara: to povijesti daje bezbrojna njezina lica i slojevitu
promjenljivost prizora.
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Iz tog ugla gledano svako umjetnicko djelo tek je jedno si¢usno zrnce
pijeska skriveno u beskrajnim (plodnim) dinama umjetnosti, sicusna kapljica
vode u beskrajnim vrtlozima oceana, no, iako je toliko sitno da na prvi pogled
izgleda posve beznacajno, njegova je uloga razvidna: bez njega i bez velikog
broja njemu sli¢nih sitnih zrnaca prasine (odnosno kapljica vode) impresivne
dine (ili svjetski oceani) ne bi postojale (Tece i tece, tece jedan slap; Sto u njem
znaci moja mala kap? Gle, jedna duga u vodi se stvara, I sja i drsée u hiljadu
Sara. Taj san u slapu da bi mogo sjati, I moja kaplja pomaZe ga tkati., Dobrisa
Cesari¢, Slap). Eo ipso, svako umjetnicko djelo koje povijest umjetnosti zabi-
ljezi postaje njezinim trajnim dijelom i korisnim ¢imbenikom sve dok povijest
umjetnosti bude postojala.

U razvojnoj krivulji umjetnosti, pak, sva su umjetnicka djela podjedna-
ko vazna - i ona umjetnicki vrijedna i znacajna, i ona koje se ne mogu bas
previse podiciti svojom umjetnickom vrsnoscu ili puno¢om. Naime, tek sa-
gledavanjem velikog broja umjetnickih djela nastalih bilo u nekom kratkom
vremenskom isjecku (u sinkroniji s drugim djelima) bilo u dijakronijskom
slijedu — u vremenski duzem nizu - trajanju - sli¢nih i(li) stilski druk¢ijih li-
kovno-umjetnickih dogadanja, te njihovim usporedivanjem, mozemo do¢i do
odredenih zaklju¢aka o umjetnosti i zivotnoj realnosti vremena u kojemu je
djelo nastalo, ma kakvi ti zakljucci u konacnici bili. Isto to vrijedi i onda kada
se radi o prosudbi umjetnickih vrijednosti i domasaja u nekim odredenim po-
vijesnim razdobljima, stilski zaokruzenim cjelinama, lokalnim $kolama, i sl.,
i onda kada je rijec¢ o sagledavanju opusa svakog pojedinog umjetnika ili, na
kraju, o valoriziranju svakog pojedina¢nog djela (bilo u procjeni uspjesnosti
njegove interne strukture bilo u prosudbi uspjesnosti njegova funkcioniranja
u Sirem kulturnom i drustvenom kontekstu).

Zato je vrlo vazno da $to veci broj ostvarenih umjetnickih djela bude regi-
striran i trajno dostupan §to Sirem broju promatraca - slu¢ajnih konzumenata
ili gledatelja namjernika (zato se uostalom i objavljuju brojne knjige, prireduju
izlozbe, uspostavljaju muzejske zbirke i njihovi stalni ili promjenjivi posta-
vi...), koji umjetno$cu nastoje oplemeniti svoje zivljenje. Zbog svoje drustvene
uloge i znacenja umjetnost bi uvijek morala biti dostupna svima, a ne samo
pojedincima. Svatko tko pozeli uzivati u umjetnosti ima pravo to i ostvariti.

Umjetnicko djelo svoju pravu funkciju (estetsku, odgojnu, religijsku, in-
formacijsku...) ostvaruje samo u dodiru sa $irokom publikom, i taj je dodir
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uvijek koristan: i publici koja djelo vidi/gleda, i umjetniku, koji osluskuje re-
akcije publike. Ono umjetnicko djelo, pak, koje ostane skriveno u atelijeru, za-
trpano drugim, nerijetko i manje vrijednim ostvarenjima istog autora, ili ono
koje neki bogati pojedinac kupi i u svom sebi¢nom egoizmu zakljuca u svojem
dobro osiguranom zivotnom prostoru ¢uvajuci ga samo za svoje uzivanje, ili,
pak, djelo (ili ¢itav opus) koje, zbog nepostojanja obitelji ili bliznjih koji bi na-
kon umjetnikove smrti njegove radove mogli ¢uvati i o njima brinuti, biva
izgubljeno - kao da i nije stvoreno; slicno brojnim vrijednim umjetnickim
djelima koje su ljudsko, neznanje, nemar ili bezumlje (zbog religijskih, ratnih
i tko zna kojih drugih razloga) zauvijek unistili, bez obzira na svoju (mozda i
izuzetnu) umjetnicku vrijednost, ono s vremenom nestaje iz nageg pamcenja:
njegovom postojanju brise se svaki trag, ponekad ¢ak i u svijesti njegova au-
tora, a o drustvenoj svijesti i memoriji da i ne govorimo. Kroz povijest su se
¢esto ponavljale takve sudbine.

Koristenje umjetnickog djela (i umjetnosti opéenito) pak u svrhu vrijed-
nosno racionalnog drustvenog djelovanja (diskursa izmedu pojedinca i poje-
dinca ili djelovanja pojedine drustvene strukture prema drugim sli¢nim ili
drukdije konstituiranim drustvenim skupinama, koje je odredeno, nezavisno
od mjerila uspjeha, svjesnom mjerom u bezuvjetnu vrijednost vlastitih etic-
kih, ideoloskih, religioznih, politickih i drugih uvjerenja') ukazuje na izuzet-
ne sposobnosti ljudskoga genija u promidzbi sebi vaznih pojedina¢nih ili za-
jednickih - drustvenih - interesa ili ideja. Velike povijesne civilizacije upravo
su umjetno$¢u naglasavale svoju drzavnu i politicku mo¢ i duhovnu snagu i
punocu svoje kulture.

No, iako je umjetnost, kao drugo (aktivno) lice Zivota, znacajno utjecala
na razne oblike meduljudske komunikacije, sve do renesansnih vremena o
umjetnosti se nije u javnosti odve¢ razglabalo: umjetnost je bila odredena ili
uvjetovana drustvenim okvirima - Zeljama i potrebama onih koji su je u svo-
joj promidzbi koristili, pa je pojedina umjetnicka djela, ali i samu strukturu
umjetnosti kao takve (tek su se u 15. st. pocela postavljati pitanja njezine povi-
jesnosti i razvoja), bilo gotovo izlisno ozbiljnije komentirati.

! Tomi¢, Zoran, Teorije i modeli odnosa s javnoscu, Synopsis, Zagreb/Sarajevo, 2013., str. 122)
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A. KARAMAN | Monumentalnost Duléicevih vitraja u crkvi sv. Bonaventure u Banja Luci

Od renesansnog vremena? pa do kraja 18. st., usporedno s razvojem zna-
nosti, te gospodarskim i drustvenim mijenama (sekularizacija drustva, vjer-
ski raskol i ratovi, prosvjetiteljstvo, enciklopedizam, industrijska revolucija. . .)
mijenjao se i odnos prema umjetnosti, a umjetnicka su djela iz skrivenih stu-
dioloa i aristokratskih palaca, namijenjenih samo pojedincima i njihovim
koterijima, na kraju prenesena u muzeje i sirokoj publici — narodu — dostupne
zbirke.?

2 U renesansi se odnos prema umjetnosti po¢eo mijenjati — pocelo se stvarati misljenje o
umjetnosti kao povijesnoj kategoriji te o umjetnicima kao presudnim nositeljima njezina
razvoja (Vasari, Aretino, van Mander, Sandrart i dr.).

3 U prosvijetiteljstvu, u 17. st., i na pocetku 18. st., u poimanju umjetnosti razvidni su di-
hotomni stavovi: uz analizu umjetnickih oblika na temelju skupa pravila (racionalisticki
uspostavljenih radi lakseg snalaZenja u valoriziranju umjetnickih djela) pri ¢emu se od-
bacuje svako osjetilno opazanje i iskustvo, a uvazavaju stavovi da je objektivnu stvarnost
moguce spoznati samo misljenjem, to jest da je spoznaja jedino dana u nagem umu, razumu
i intelektu (postoje istine i spoznaje, koje su nezavisne od osjetilnog opazanja i iskustva i ne
potjecu od njega, ve¢ su produkt takozvanog “Cistog misljenja”, apriorni su ili urodeni oblici
uma), javila se i teZnja za povezivanjem ideala i zbilje, odnosno inteligibilnosti i osjetilnosti,
te stvaranje sudova na temelju empirijske analize umjetnickih djela, i, $to je za demokrati-
zaciju i bolje razumijevanje umjetnosti bio vrlo bitan iskorak, pocelo se uvazavati potrebu
za uspostavljanjem uzajamnosti izmedu umjetnika i umjetnickog djela i iroke (obrazova-
ne) publike.

Takolord Shaftesbury i Winckelmann, a nakon njih i Richardson, Hogarth i drugi, izrav-
nim promatranjem i opisivanjem iznimno velikog broja artefakata stvaraju pojmove unu-
tarnje forme te novog poimanja estetike — pojmove ,nekorisnog svidanja“ i umjetnosti kao
organicke cjeline. Winckelmann se obreo u $umi od gotovo 70.000 grckih i rimskih antic-
kih kipova, reljefa, poprsja i portreta te je na temelju promatranja izveo svoje zakljucke i
stavove o“plemenitoj jednostavnosti“ i likovnim, estetskim i drugim vrijednostima grcke
umjetnosti, i 0 njezinoj ulozi i znacenju u razvoju europske umjetnosti.

Usporednos time odbacuju se pretenzije umjetnika na iskljuc¢ivo prosudivanje umjetno-
sti te se teZi stvaranju $to Sireg kontakta izmedu publike i umjetnickih djela. Jean Baptiste
du Bos se sustavno zauzimao za uvazavanje suda obrazovane publike, jer ona umjetnost
ne promatra na racionalisti¢ki nadin (kao skup pravila) ve¢ prema svom osje¢aju. Time je
stvorena platforma za afirmaciju subjektiviteta i individualnosti umjetnika, ali i za relati-
viziranje umjetnicke prosudbe. Na temelju takvih stavova individualno poimanje umjet-
nicke vrijednosti potiskuje historijski na¢in promatranja umjetnickog razvoja i na njegovo
mjesto nacelno stavlja razmatranje o svrsi umjetnosti i moguénostima djelovanja pojedi-
nac¢noga djela na promatraca (na razvoj umjetnosti utjece genij umjetnika); odbacivanjem
hijerarhije ¢vrsto utvrdenih misljenja otvorio se prostor slobode u kojemu se svatko moze
opredijeliti za bilo kojeg umjetnika i bilo koji umjetnicki pravac ili nacin stvaranja, ve¢ pre-
ma svom afinitetu ili nahodenju. Takoder, u prosvijetiteljstvu zapocinje priznavanje umjet-
nicke vrijednosti i stilovima starih naroda (grof A. Claude Cylus istrazuje egipatsku, grcku,
etru$¢ansku i rimsku umjetnost i umjetnost naroda Male Azije), a veliki Diderot posebno
razmatra odnos publike prema umjetnickom djelu i zalaZe se za ljepotu djela, koja je, ako je
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»Time je stvorena nova, prije toga nepoznata realnost. Umjetnicka djela
vise nisu ukrasavala i uzvisivala kneZevske odaje, nego su postala dostupna

svekolikoj publici kao povijesna svjedocanstva minulih vjekova“*

- postala su
javnim dobrom, a umjetnik osobom ¢ijem geniju moramo zahvaliti njihovu

vrijednost.

Umjetnicko djelo, postavljeno/izloZeno u nekom javnom prostoru, isija-
vanjem svoje ljepote i sugestivno$cu svoje oblikovne strukture i(li) tematske
cjeline na odredeni nacin utjece (htio to on ili ne) na svakog konzumenta koji
dode u dodir s njim: na nekoga svojom duhovnom komponentom, na druge,
pak, svojim estetskim vrijednostima ili sadrzajem.

Ivo Dulc¢i¢ je itekako bio svjestan vaznosti i znac¢enja nazo¢nosti/postav-
ljanja/realizacije umjetnickog djela u Siroko dostupnom javnom prostoru (i
dugog povijesno-umjetnickog pamcenja koje iz toga proizlazi). Kao klasi¢ar
(zavrsio je klasi¢nu gimnaziju u Dubrovniku) i $iroko obrazovan intelektua-
lac (apsolvent prava i akademski $kolovan slikar) znao je koliko za umjetnika
znaci biti svojim djelom prisutan u javnom prostoru — na izlozbama, u muzej-
sko-galerijskim zbirkama, ali i izvan institucija koje se likovhom umjetnosc¢u
profesionalno bave.

Sezdesetih godina prosloga stolje¢a on je bio ve¢ afirmiran slikar, jedan
od onih na koje je likovna kritika ozbiljno racunala i o kojemu je ¢esto i apla-
uzibilno pisala: do ranih pedesetih uspjes$no je zaokruzio svoj intimisticki (fi-
gurativni) ciklus i zapoceo potpuno otvaranje boji, a u pedesetima je, u posve-

djelo ,,pravo®, uvijek vaznija od faktografije koja moze, ali i ne mora biti potpuno to¢na ili
realna - originalnost i dubina osje¢aja u umjetnosti uvijek su iznad smisljenog i uredenog
posredovanja istine. Posebno vazno je, pak, to da umjetnicko djelo bude dostupno mnogi-
ma (to umjetnicko djelo postavljeno u javnom prostoru stavlja u kontekst dugog trajanja).
Sviovi stavovi vodili su prema uspostavljanju svijesti o potrebi stvaranja javnih muzejskih
zbirki koje bi, za razliku od povijesnih vremena, kada je samo dio umjetnic¢kih dobara (onih
uhramovima, crkvama ili na trgovima, u zgradama drzavnih institucijaisl....) bio dostupan
cijelom narodu, bile, ponajprije iz odgojno-didaktickih razloga, otvorene i Sirokoj publici. To
¢e se u drugoj polovici 18. st. i dogoditi: Giovanni Batista Visconti i njegov sin Ennio Qui-
rino Visconti, najznamenitiji arheolog svoga doba, znanstveno su uredili prvi Muzej antike
u Rimu (od 1773. do 1821. muzej je dobio svoj arhitektonski oblik), a nedugo zatim osnovan
je i Musée Napoléon u Parizu (1802., generalni direktor Jean-Dominique Vivant Denon), u
kojemu su bile izloZzene umjetnine iz svih europskih drzava.

Vidi: Kultermann, Udo, Povijest povijesti umjetnosti, Kontura i IPU, Zagreb, 2002., str.
39-42.

* Kultermann, Udo, Povijest povijesti umjetnosti, Kontura i IPU, Zagreb, 2002., str.74

35



A. KARAMAN | Monumentalnost Duléicevih vitraja u crkvi sv. Bonaventure u Banja Luci

masnjem suglasju s aktualnim svjetskim relevantnim likovno-umjetnickim
nastojanjima, ostvario sjajnu etapu hrvatskog koloristickog strukturalizma®
u kojem se, promicuc¢i mimeticki sustav oblika u znakovne ekvivalente — u
dinamizirani preplet obojenih mrlja iskazanih nemirnom gestualnos¢u sli-
karskog rukopisa i ulan¢ano dinamickim grupiranjem vibrantnog crtovlja,
zanjihanih ploha i drhtavih mrlja ¢iste uzdignute boje, posve priblizio ap-
straktnom slikarstvu, u tadagnjem vremenu dominantnoj struji (svojevrsnom
mainstreamu) i u svjetskoj i u hrvatskoj likovnoj umjetnosti i praksi, te na
svoj nacin i zakoracio u njega. I na podrucju portretisticke umjetnosti ve¢ je
bio ostvario nekoliko vrlo vrijednih likovnih rjesenja. Medutim, koliko god
je umjetnicki zanimljiv i kreativno uspjesan bio®, zbog njegovih etickih, poli-
tickih i svjetonazorskih uvjerenja, inkopatibilnih tadasnjem komunistickom
politickom sustavu, Dul¢i¢a su drzavne narudzbe (ili moguéi angazman u pe-
dagoskom radu ili nekom drugom drzavnom poslu) uglavnom mimoilazile’,
a on je, koliko god za umjetnost Zivio, na koncu ipak samo od nje materijalno
prezivljavao, $to je znacilo da je od prodaje slika ili izrade ponekog opseznijeg
slikarskog projekta povremeno morao ponesto i uprihoditi.

Zato, kad su ga iz Franjevackog samostana Gospe od Zdravlja u Splitu
pozvali da na oltarnom zidu samostanske crkve naslika fresku Krist - Kralj
neba i zemlje (1959.), unato¢ vrlo zahtjevnom zadatku, ni trenutka nije oklije-
vao - vrlo se rado odazvao ali odmah ponudio i umjetnicko rjesenje od kojega
nije htio odstupiti. Slikanje ove monumentalne freske Dul¢icu je bio visestru-
ki izazov, ali jednako tako i, neprijeporno, iznimno zadovoljstvo.®* U svom
Stafelajnom slikarstvu, na slikama koje je do pocetka $ezdesetihih naslikao,
pokazao je §to moze i $to Zeli — pokazao je da se moze uspjesno nositi sa svim
izazovima koje je tadasnja umjetnicka praksa postavljala pred umjetnike, ali
i to da on - Mediteranac i hedonist kakav je bio, slikar kojemu su i forma, i

5 Karaman, Antun, Ivo Dulcié, UGD, 1988., str. 21

Likovna kritika s uvazavanjem i naklonos¢u prati njegov slikarski rad, a izdavacka kuca

»Naprijed“ iz Zagreba 1958. je izdala malu monografiju o njegovom djelu s tekstom Rado-

slava Putara.

7 U drzavnim javnim prostorima Dul¢i¢ je izradio samo dva mozaika, 1967. I 1973,; vidi
biljesku br.9.

8 Sliku na platnu lako je premjestiti pa i unistiti, ali freska na zidu ili vitraj na prozoru, zasi-
gurno imaju dugi vijek trajanja; samo prirodne katastrofe ili ljudsko bezumlje (nemar, rat)
mogu biti uzrocima njihova unistenja - sjetimo se do temelja porusenih crkava u Podmi-
la¢ju ili Kotor Varosu, 1992.-93. godine.
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crtez, i boja, i svjetlo u stvaralackom radu bili podjednako vazni - apstrakciju
ne vidi i ne dozivljava svrhom ili ciljem svog slikarskog postojanja niti pravim
sredstvom svog likovnog govora (bio je, u nacelu, mnogo skloniji slikanju fi-
gurativnih sadrzaja u kojima je zahvacene oblike mogao pretociti u sebi svoj-
stvenu stiliziranu formu slikanu ostrag¢enom bojom, nemirnim rukopisom i
ekspresivno zanjihanom ili razudenom strukturalnos¢u oblika). Realizacijom
umjetnickog djela u javnom prostoru (iako je u splitskom slucaju rijec o crkve-
nom prostoru, dakle prostoru otvorenom svima, ali ipak, u ondasnjoj drzavi,
prostoru prihvatljivom uglavnom tek vjernicima) Dulci¢ je zakoracio u posve
novo komunikolosko podruéje: uz to, to je djelo, posve razumljivo, bilo tvorba
sakralnog predznaka, $to je slikaru otvaralo, ali i uvjetovalo, i neka dodatna,
posve nova i drukdija, stvaralacka pitanja. No, to je u isti mah bilo i ono, za
¢ime je, ¢ini se, Dul¢i¢ samozatajno tezio — biti svojim radom nazocan u jav-
nom prostoru, pritajeni je san svakoga umjetnika (pa tako i Dul¢ica), pa kad
je ve¢ dosao u prigodu to ostvariti, zasto ponudenu mogucnost propustiti i ne
provesti je u djelo. Istovremeno, u oblikovanju splitske freske Dulci¢ je naslu-
tio i mogucnost ostvarenja svih svojih slikarskih postulata u cijelosti (trebao
je tek ostati uporan u svojim umjetnickim stavovima, $to je, uostalom, uvijek
ionako nastojao, i imati snage suprotstaviti se populistickim zahtjevima nekih
redovnika za ve¢om/puckom prostodusnoscu i faktografskom prepoznatlji-
voscu figuralike). Slikarstvo je bilo njegov osobni hram i posebno mjesto za
molitvu, a kao vjerniku, slikanje slika sakralnog sadrzaja nije mu bila nikakva
tegoba niti prisila; dapace pruzalo mu je mogucnost za dodatnu molitvu te
posebnu ugodu i nadahnuée, mozda c¢ak i vec¢e nego li slikanje portreta, kra-
jolika ili pojedinih tema preuzetih iz svakodnevnog zivota ili sje¢anja.
Nazoc¢nost izvedenog djela u crkvenom prostoru — dakle u vrlo frekven-
tnom javnom prostoru s potencijalno dugim trajanjem - pruzilo je Dul¢i¢u
mogucnost da njegov stvaralacki rad dobije svoj puni (i Zeljeni) smisao: ostva-
renim djelom on ¢e svoju duhovnu i likovnu auru uputiti i podijeliti i s onima
koji se u nekom drugom okruzenju s njegovim umjetnickim i slikarskim na-
stojanjima (i radom) mozda nikada ne bi susreli, a svojim mjestom u crkve-
nom prostoru njegovo ¢e umjetnicko djelo postati javnim dobrom koje traje

u vremenu.

Splitskom freskom zapoceo je sjajni niz Dulcicevih vrsnih sakralnih
ostvarenja - fresaka, mozaika, vitraja i Stafelajnih slika - koja su, oplemenjujuci
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crkvene i samostanske (a i mnoge privatne) prostore u Splitu, Zagrebu, Du-
brovniku, Rimu, Essenu, Sarajevu, Kresevu, Kosljunu, Budvi, Gucoj Gori,
Kotor Varo$u, Podmilacju, Mostaru, Banja Luci i brojnim drugim mjestima
u Hrvatskoj, BiH i u svijetu, postala istinskim tumacem (i simbolima) hrvat-
skog duhovnog, umjetnickog i uljudbenog ustroja.” K tome, veliki broj djela
u navedenim gradovima i mjestima, poglavito freska Krist Kralj u Splitu, te
vitraji u crkvi sv. Franje Asiskog na zagrebackom Kaptolu, ili oni u crkvi sv.
Ante Padovanskog u Bistriku u Sarajevu, u crkvi sv. Vlaha u Dubrovniku te
u crkvi sv. Bonaventure u Banja Luci, vrhunska su i u svjetskim razmjerima
vrlo znacajna umjetnicka djela. Njihova umjetnicka i izvedbena vrijednost
(modernost i sloboda likovnog govora, sugestivnost oblika, te blistava so¢nost
i punoca kolorita) daleko nadilazi njihovo lokalno, regionalno ili nacionalno
znacenje, a $iroko nadilazi i fenomenologiju sakralne umjetnosti same. Dul-
¢i¢eva sakralna djela govore u prvom redu jezikom umjetnosti, pa tek onda
komuniciraju ideje primjerene zahvacenoj tematici, §to samo po sebi govori o
njihovoj duhovnoj puno¢i i umjetnickoj snazi, vrijednosti i znacenju.

O mnogima od gore navedenih djela ve¢ je na drugim mjestima podosta
receno i u raznim osvrtima napisano. Neka od njih, pak, iako u umjetnickom
pogledu vrlo vrijedna, tek su usput bila spomenuta', te je sada prilika o njima
reci nesto vise. Rijec je o vitrajima u crkvi sv. Bonaventure, banjaluckoj kate-
drali, koji po svojoj umjetnickoj snazi, (ob)likovnoj vrsnosti i iznimnoj mo-
numentalnosti (poglavito kada se radi o vitraju s uprizorenjem Krista Kralja)
spadaju u sam vrh Dul¢i¢eve (pa i svjetske) sakralne produkcije.

To su vitraji s prizorima Krista Kralja (iznad oltara, sL. 1), Simbola Evan-
delista (na procelju crkve, iznad ulaznih vrata) te Sv. Bonaventure i Znakova
Euhristije (smje$teni u otvorima u bo¢nom, sjevernom zidu crkve). Svi oni
izvedeni su 1973. i odlikuje ih isti likovni rukopis i ista snaga i sloboda um-
jetnickog izrijeka. U njima Dul¢i¢ vrlo razvidno manifestira sukus svojih
umjetnickih stavova i duhovnih nastojanja: za njega umjetnost nije tek ugoda,
estetski izazov i stvaranje privida stvarnoga zivota, ve¢ je medij u kojemu je

* Jednako uspje$no Dulcié je realizirao i nekoliko mozaika svjetovnog sadrzaja: ,, Dubrovacke
varijacije u Hotelu Argentina u Dubrovniku, 1967, ,Sunce znanja“u Osnovnoj skoli Lapad
u Dubrovniku, 1973. Vidi: Karaman, Antun, Ivo Dulcié¢, UGD, 1988., str. 30 i 151.

10 Karaman, Antun, Ivo Dul¢i¢, UGD, 1988., str.151; takoder: Lobas Kukavici¢, Iris, disertacija
Sakralno slikarstvo Iva Duléiéa, Siroki Brijeg 2016., str. 55-57.
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moguce ostvariti oslobodenje duha od
tvarnosti i kona¢nosti te izmiriti apsolute
osjetilnosti i pojavnosti, i doprijeti do isti-
ne. On na svakoj svojoj slici nastoji moral-
nu/duhovnu ljepotu uskladiti s fizickom,
i obratno, a svrhu umjetnosti vidi ponaj-
prije u ispunjavanju njezine bitne prirode,
koju odreduju ideje slobode, imaginacije,
individualnosti, otkri¢a, eksperimenta,
pobune, ljepote... Sve to emanira svjetlo
vitraja u banjaluckoj crkvi, pa i mnogo
vi$e od toga, ovi vitraji rezultat su um-
jetnickog nadahnuca, kreativnosti, mi-
sli, osjecaja i vjere koji su Dul¢ica i ¢inili
umjetnikom iznimna formata.
Unutrasnjim prostorom crkve (za-
hvaljuju¢i i iznimnom arhitektonskom

rjeSenju crkvenog objekta kojega je u
obliku $atora, 1972.-1973., projektirao
zagrebacki arhitekt Ljubo Matasovi¢')
dominira sjajni vitraj'? s uprizorenjem
Krista Kralja (Pobjednika nad grijehom
i smréu) koji je svojom izduzenom for-

mom, gustim koloritom i velikim di-
menzijama (8,50 x 2,80 m), ali i svojim  sL.1 * Vitrajs prizorima Krista Kralja

!l Zagrebacki arhitekt Ljubo Matasovi¢ je banjalu¢ku katedralu sv. Bonaventure izveo u obli-
ku stiliziranog $atora koji svoju simboliku crpi iz starozavjetnih pripovijesti, ali i iz strada-
nja banjaluckih gradana koji su nakon katastrofalnog potresa 1969., koji je otetio brojne
stambene objekte, vise mjeseci bili prisiljeni Zivjeti u $atorima.

12 Rije¢ je o vitraju figurativnog sadrzaja kojemu u Dul¢i¢evom sakralnom slikarstvu nema
premca; moguce ga je usporediti mozda samo s vitrajem s prizorom Uskrsnuca postavlje-
nim u sveti$tu crkve sv. Ante Padovanskog u Sarajevu; naime, ovisno o ikonografskom
sadrzaju i potaknut potrebom za induciranjem manje ili ve¢e prepoznatljivosti motiva,
Dul¢i¢ je scene na vitrajima oblikovao apstraktnim (prizori iz Geneze u crkvi sv. Ante u
Sarajevu, Pjesme stvorenjima u crkvi sv. Franje na zagrebackom Kaptolu i sl.) ili figurativ-
nim (Kristologki ciklus u crkvi sv. Ante u Sarajevu, vitraji u crkvi sv. Vlaha u Dubrovniku,
vitraji u Postranju - Zupa Dubrovacka, vitraji u Banja Luci i sl.) izrijekom, pri ¢emu je, bez
obzira na morfologiju oblika, uvijek bio jednako vjerodostojan i umjetnicki uvjerljiv.
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polozajem u crkvenom prostoru - sjajnim uzletom u otvoru iznad glavnog
oltara, uzdignut do simbolike i sugestivnosti koja plijeni. Kompozicija je, u
nacelu, jednostavna: u dnu vitraja krijesi modro-svjetloplavo-ljubicasta sfera
zemljine kugle, a s nje se izduZeno rahlo tijelo Krista u Uzasas¢u, odjevenog
u palucavo-bijelu halju pomazanika, uzdize prema svemirskim prostranstvi-
ma, svojim blistavim svjetlom navjes¢ujuéi ljepotu i blazenstvo Kraljevstva
nebeskog. Iza Kristove glave blijesti ovalni nimbus aureole i svojim se jarkim
svjetlom suceljuje s palucavom tamom svemirskog bezdana prosaranog Zu-
tim, modrim, plavim, rumenim i ugaseno bijelim plamenolikim jezi¢cima/
proplamsajima svjetla nebrojenih galaksija koji cijelu kompoziciju dinamizi-
raju promicudi je u koloristicki dobro uravnotezenu cjelinu. Kristova aureola
nije zlatna ve¢ je ljubic¢asto-bijele boje. Time Dul¢i¢ naglasava da Krist nije
Kralj zemaljskog svijeta (zlatne su boje bile aureole rimskih i bizantskih ca-
reva) — njegovo pravo kraljevstvo je kraljevstvo duhovne naravi i u njemu ne
vladaju ni mo¢, ni snaga, ni zlato, ni efemerne, prolazne vrijednosti, ve¢ ljubav,
dobrota i milosrde koji su beskrajni i, svakome tko ih Zzeli prihvatiti, svakome
tko Krista zeli slijediti, trajno i u svakom trenutku bezuvjetno dostupni.

Vitraj sa prizorom Simbola Evandelista, postavljen iznad ulaznih vrata u
katedralu, nema tako dobru prostornu dispoziciju poput vitraja nad glavnim
oltarom crkve: iz sredita crkve nije ga moguce vidjeti u cijelosti jer vrh i dno
prozora zaklanjaju dijelovi crkvene arhitektonske konstrukcije i postavljene
opreme. Steta, jer njegov nesto topliji pa i razigraniji kolorit naprosto priziva
oko da se na njemu zaustavi.

Rije¢ je, neprijeporno, o vrsnom ostvarenju. Iz nemirno strukturirane po-
zadine vitraja iskri plemenito ljubicasto svjetlo, a nad natpisom Radosna vijest i
stiliziranim znakovljem cetvorice evandelista, izvedenima u malom, u samom
dnu kompozicije, nizu se, jedan iznad drugog, ponovljeni i jo$ sustavnije forma-
tivno i koloristicki razradeni simboli Marka (krilati lav), Mateja (andeo, sL. 2),
Luke (krilati vol) i Ivana (orao). Njihova su imena velikim slovima istaknuta na
bijelim plo¢ama postavljenima uz njihova simboli¢na obli¢ja, a oblici ispisanih
ploca, osim $to naglasavaju slozenu strukturu kompozicije, svojom formom i
natpisom upucuju na vaznost pisane rijeci u prenosenju nabozne misli; narav-
no, ne bez razloga: Marko, Matej, Luka i Ivan i jesu (pored ostalih starozavjet-
nih i novozavjetnih pisaca) pisci knjiga na kojma pociva vjera i koji su bili ti
koji su medu prvima prenosili radosnu vijest o dolasku nebeskog kraljevstva te
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$irili vjeru medu ljudima koji su u kr§¢an-
stvu prepoznali religiju u kojoj ¢e moci
zadovoljiti sve svoje duhovne potrebe. Ni
sam polozaj ovog vitraja nije proizvoljno
odabran: postavljen iznad ulaznih vrata u
crkvu on ne upozorava vjernike na oprez

i ne izaziva prijekor zbog mozebitnog po- ’ "l 1)/ f y& r:’E

gt »! “'u
5 W & {' i

¢injenja grijeha, kao $to se to negda sim-
boli¢no ¢inilo prizorom Posljednjeg suda
iskiparenim na luneti ulaznog portala ili
naslikanim iznad izlaza iz srednjovje-
kovnih crkava; upravo suprotno, svojom

r
iskricavom, raspjevanom ljepotom cetiri ‘ L
l” ' l‘\

evandelista ovdje nastavlaju svoje evande- N ,, ‘\‘

osko poslanje: pozivaju puk da ude u cr- Wy ‘" !‘

kvu i ¢uje ,,radosne rije¢i evendelja i Zive ﬂ .'

vjere na koju nas Krist poziva. \"n . B .v
Vitraj sa Znakovima Euharistije (dvi- %\ ‘ A‘*

je ribe i pet krusnih pogaca, sL. 3) i vitraj s \‘c\. / <

likom Sv. Bonaventure, oba takoder izdu- }_l_‘i;, 1; ‘\ \

7ene vertikalne forme, nesto su stilizira- y |V .‘ .. k ‘\

nijih oblika od vitraja s prizorima Krista

-

Kralja i Cetiri Evandelista, ali jednako su

jezgroviti i snazni u boji. Stilizirane ribe .
(po jedna na vrhu i u dnu kompozicije) te  sL.2 - Vitraj evandelista Mateja

pogace kruha prikazane na prizoru Zna-

kova Euharistije upu¢uju na Kafarnaum i Kristovo djelovanje u Galileji (izrav-
no na ¢udesno hranjenje mnostva naroda s malo kruha i nekoliko ribica), ali
i na simboli¢no lomljenje kruha/Kristova tijela i njegovu razdiobu apostolima
za vrijeme Posljednje vecere. Implicitno razlomljene forme krusnih pogaca i
riba medusobno su odvojene horizontalnim tamnim prugama (konstrukcija
prozorskog okvira) i nizu se jedne iznad drugih, a njihova je simbolika nagla-
$ena bojom (u njihovim pojedina¢nim strukturiranim formama prevladava
ugasena bijela boja te akcenti tmnocrvenih i smedih partikula, uzdignutih
pokojom mrljom svijetlo zelene i svijetlije crvene boje te bogatog okera) cija
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Monumentalnost Duléicevih vitraja u crkvi sv. Bonaventure u Banja Luci

SL.3 + Vitraj sa Znakovima
Euharistije

fina uskladenost plemenito treperi u dobro odmjere-

nim sazvucjima.

Vitraj s likom Sv. Bonaventure (SL. 4) manje je
poetski intoniran. To je i razumljivo: znacenje ovog ista-
knutog franjevca, kardinala i dugogodisnjeg (od 1257.
do 1274.) generala reda, jednog od najvecih franjevackih
ideologa, ucenjaka i mistika - teologa koji je svom redu
dao intelektualnu komponentu i kojemu je posvecena
katedrala u Banjoj Luci, bilo je logi¢nije uprizoriti opi-
som i oznacavanjem njegova redovnickog i simboli¢no-
-duhovnog habitusa nego li u poeticki stiliziranoj slikar-
skoj formi. Zato se tu Dul¢i¢ nije dvoumio: sveca je upri-
zorio kao ozbiljnu i asketski mrsavu izduzenu figuru u
franjevackom habitu, kao lik koji svoju askezu - nacin
zivota koji se sastoji u dragovoljnom i svjesnom odrica-
nju od materijalnih, tjelesnih i drugih potreba, kako bi
se postiglo duhovno proci$cenje - iskazuje javno, nagla-
$avajucdije i natpisom SVETI BONAVENTURA SERAFSKI
NAUCITELJ. Licem okrenut gledatelju, lagano se uzdi-
zudi na prstima nogu, svetac na prsima, pridrzavajudi je
lijevom rukom, drzi knjigu s naslovom ITINERARIUM
(Itinerarium mentis in Deum - Put duse k Bogu; to je
filozofska, teoloska i misticka rasprava o tome kako se
¢ovjek preko Sest stepenica uzdize do Boga, odnosno do
mira prave kontemplacije) ¢ime Dul¢i¢ naglasava njego-
ve nabozne stavove i stremljenje Bogu (lagano podizanje
na prste, simboli¢ni je pocetak duhovnog uzdignuca).

Longpré, sastavlja¢ saborskih akata Lyonskoga sabora ovako je zakljucio

svoj izvjestaj o sv. Bonaventuri: ,,Gospodin mu je dao tako ¢arobnu ljubaznost

da je svatko tko ga je vidio odmah i samo u srcu bio zahvacen od ljubavi.“

Zato mu je povijest s pravom dala ¢asni naslov doctor seraphicus — serafski

naucitelj, a to zapravo znaci naucitelj koji poput serafa gori od ljubavi (pre-

ma Kristu). Koje onda ¢udo da su se njegova djela, a osobito njegov Zivotopis

sv. Franje, tako rado ¢itala?! Mozemo ¢ak re¢i da je taj zivotopis bio najomi-

lienije srednjovjekovno $tivo. Iz njega je zracio ne samo Zivot opisanog sveca
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(sv. Franje), ve¢ i duhovna aura pisca djela, sv. Bona-
venture, za koga su mnogi suvremenici govorili da
od njega nema ljepSega, svetijega i ucenijega covjeka.
Svakako, to je bio lijep kompliment, ali i mnogo vise
od komplimenta, jer se iza svih pohvala i superlativa,
zaista krio izvanredan ¢ovjek, redovnik, mislilac i mi-
stik, ¢ija su djela sposobna svakog namjernika zagrijati
svetim Zarom."

Duhovnu auru i serafsku naboznost sv. Bonaven-
ture Dulci¢ je snazno istaknuto i bljestavilom boje - ra-
zli¢itim tonovima crvenog, smedeg, plavog, ljubicastog i
zelenog stakla, i pojednostavljenjem forme - izduzenim
obli¢jem sveceva lika bosih nogu, koji, blagoslivajuci
promatrace (¢ime Dulci¢ naglasava i sveCevo pastoral-
no djelovanje), toplinom svog crveno smedeg habita (na
kojemu se vidno istice tirkizno-zelena pasica s tri ¢vora
- simbola franjevackih zavjeta), krijesi ispred tirkizno-
plavo-modre pozadine dinamicno isprekidane slovima
preostalim od tijelom sveca pokrivenih sintagmi -
— SERAFSKI NAUCITELJ - koje se nizu, neprekinuto, od
vrha do dna kompozicije.

Sva cetiri banjalucka vitraja, a posebno onaj
s uprizorenjem Krista Kralja, vrhunska su umjetnicka
djela i spadaju u sam vrh ne samo Dul¢ic¢evih sakral-
nih ostvarenja ve¢ i hrvatske pa i svjetske sakralne
umjetnosti uopce. Istovremeno oni imaju i dodatno
civilizacijsko znacenje: zajedno s crkvom u kojoj su

SL. 4 * Vitraj sv. Bonaventure

postavljeni prezivjeli su teska vremena ratnih zbivanja u 1990.-im godinama

postavsi istinski res communis ne samo hrvatskog naroda u tom dijelu Bosne

srebrene ve¢ i cijele drustvene zajednice koja ih je sacuvala.

3 Sveti Bonaventura je bio zaljubljenik Srca Isusova. Iz njegove ljubavi crpio je snagu za svo-
ju ljubaznost kojom je sve osvajao, a ona je bila tolika da je na Saboru u Lyonu barem za
kratko vrijeme uklonila raskol izmedu Grcke i Rimske crkve. Sveti Bonaventura je svojom
ljubaznos¢u snazan dokaz odgojne vrijednosti poboznosti Srcu Isusovu. Vidi: internetska

stranica Banjaluc¢ka biskupija, sv. Bonaventura.
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Mediteranska podloga Iva Dul¢ic¢a

Za razliku od Srednje Europe difuznih vanjskih obrisa, pojam Sredozemlja
ipak raspolaze barem ¢vrstim okvirom priobalnoga podrucja velikoga in-
terkontinentalnog mora, u davnini nazvanoga Mediteranom (po sredis$njem
polozaju u onda znanim koordinatama zemlje). Dakle, dok je Mitteleuropa
za neke tek ,,meteoroloski pojam®, odreden ciklonama $to se zaustavljaju i
vrte oko alpskih vrhunaca, Mediteran makar opravdano racuna na klimatski
komfor toploga juznog mora, na blagodati pojacane insolacije i na povoljne
geomorfoloske kondicije (za rast masline, vinove loze, ,gdjeno limun cvate®).
Da ne govorimo o razlozima i logici ,,dugoga trajanja“, o snaznom kontinuite-
tu civilizacijskih i kulturnih tokova, o dinami¢noj razmjeni, pa i dramati¢noj
polarizaciji, idejnih, svjetonazornih i drustveno-politickih usmjerenja.

Uza sve receno, i tome sli¢no, shvacanje mediteranizma, sredozemnistva,
niposto se ne dade jednoznacno odrediti, svesti na nedvojben zajednicki na-
zivnik. Uostalom, $irina konotacija nekog pojma moze biti i te kako plodna,
a vide je nego shvatljivo da su nekome vaznije materijalne odrednice, a dru-
gomu psiholoske i duhovne sastojnice, da netko preferira determinizam tla,
dok je drugome prvenstveno na pameti bastinjen misaoni i tvorbeni supstrat,
srodnost po ljepoti i poticajnosti nasljeda. A naslo bi se i nemimoilaznih po-
veznica: jasnoca videnja nije bez utjecaja na trazenje pocela i nalazenje mjere,
blaga atmosfera neosporno je pogodovala ucestalom druzenju ljudstva i pri-
padnom mu dijalogiziranju, sukobljavanju misljenja, bistrenju pojmova.
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Priredujuci izlozbu naslovljenu ,,Mediteran Iva Dul¢i¢a“ bio sam svjestan
relativne neodredenosti ili viSeznac¢nosti naslovnog pojma, s jedne strane, a
s druge pak ¢injenice da se opus Iva Dulc¢i¢a ne dade u potpunosti svesti na
navedenu sintagmu ili, jo§ manje, iscrpiti tom formativnom ili motivskom
karakterizacijom. Ipak sam smatrao kako je ,svjetlost podneblja“ dovoljno
vazna i distinktivna te da moze pokriti znacajnu parcelu slikareva djela, a
na neki nacin ozraciti i cjelinu. Nema povjesnicara umjetnosti koji je pisao
o Dul¢icu a da nije uocio kako se njegova imaginacija posebno rasplamsala u
dodiru s motivima Grada u kojemu je roden i zavicaja s kojim je sroden. Od
Putara do Pei¢a, od Gamulina do Karamana, od Depola do Malekovic¢a, nizu
se hvalospjevi slobodi zamisljanja i vjestini izvodenja §to su dozivjeli apogej
u trenutku kad je slikar suvereno stupio u dijalog s dubrovackim ulicama i
plazama i s hvarskim uvalama i raslinjem.

Trazec¢i duhovni etimon toj pojavi samoprepoznavanja i identifikacije s
krajolikom, potrazio sam pomo¢ u pjesnickim svjedocenjima, u pisanju dvo-
jice vrhunskih lirika koji su bili u neposrednoj vezi i u uc¢estalom druZenju sa
slikarom. Danijel Dragojevi¢ svrstao je Dul¢i¢a medu one ,,koji su modernu
umjetnost hrvatske nacije obogatili nekim mediteranskim osjecanjem svijeta
i Zivota“. Tumace¢i to odredenje pozvao se isti pisac i na Camusovu ,tragiku
svjetlosti®, nalaze¢i u njoj ,izvjestan spoj osjecaja ljepote i etickog ideala. .. va-
zan... od Grka do danas®. Tom dramati¢nom spoju jamacno tezi pretezan dio
Dul¢i¢eva opusa, no Dragojevi¢ je prepoznao i zarko nali¢je u vidu ,radosti
svjetlosti®.

Luko Paljetak smjesta pak Dulc¢i¢a medu one umjetnike koji su pronicali
L»lice Juga®, no istodobno sluti i imanentni paradoks ,zedi za svjetlom koja u
samoj sebi negdje otkriva tamna infernalna stanja“. Drugu jaku polarizaciju
nalazi on u slikarevoj potrebi da se ,izrazi posve novim jezikom zadrzavsi
draz starine®, odnosno u intenciji ,,direktno graditi na tradiciji starih“. Eufo-
riju Juga, svojstvenost Mediterana, Paljetak pripisuje solarnim nadahnuc¢ima,
temperaturi koja kao da je kongenijalna temperamentu: ,,Sve se u Dulci¢a ra-
zvilo iz jednoga golemog Zutog sunca’, gotovo kataklizmickog Zutog sunca
nad plazom punom ljudskih tjelesa.”

Produbljujuci problematiku mediteranstva, zele¢i izluciti sukus shvaca-
nja o sredozemnoj ekumeni, obra¢am se jo$ jednom pjesniku - istina, takoder

i povjesni¢aru umjetnosti i iznimno zna¢ajnom tumacu upravo Dul¢ica - ali
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ovaj put ekskluzivno kao liriku obiljezenom mediteranskim ishodistima. Ri-
je¢ je, dakako, o Igoru Zidi¢u, koji je u razgovoru o svojim pjesnickim pola-
ziStima bio potaknut formulirati sljede¢i stav: ,Kad bih trazio neke konver-
gencije koje povezuju mislioce i pjesnike (u najsirem smislu rijeci, graditelje i
kipare Staroga svijeta i modernoga Sredozemlja nasao bih barem tri elementa
— tri simbolska elementa — u kojima se, na kojima se, od kojih se i s kojima se
ostvaruje camusovska kob Mediterana. To su more (simbol plovidbe), sunce
(simbol Zivota i rodne topline) i kamen (simbol trajnosti, mudrosti i svrsis-
hodna truda).“

Najlakse mi se pridruziti predlozenom simbolskom trojstvu, jer sam u
svojim dosadasnjim prikazima o Dul¢i¢u uglavnom i sam naglasavao slicne
bitne osobine. Po¢am ve¢ od naslova Plamsanje i poZar (podrazumijevajuci
sunce), Kamen, znamen i amen i Ljeta sa sjetom (takore(i: ljeta sa sjenom), mi-
slim da sam bio na tom tragu. Ali usudio bih se ovom zgodom - ne zlorabe¢i
ingerencije pjesnika niti uzimajuci autoritet kritika — simbolizmu meditera-
nizma pridodati i znamen groblja. Naravno, ideju posudujem od amblema-
ticne Valéryjeve pjesme Groblje nad morem (paradoksalne afirmacije izazova
zivljenja), a sliku dopunjujem monumentalno$¢u obradenoga i uljudenoga
kamena kao opsesivne bjeline, te organi¢nosc¢u rasta vitkih i plamte¢ih cem-
presa sa smiruju¢im zelenilom. Slikar roden takore¢i pokraj Vojnoviceva to-
posa na Mihajlu (gdje je konacno i pokopan), morao je ve¢ u najranijoj dobi
upiti i taj genius loci kao nalicje vizualnoj epifaniji, mogao je slutiti otajnost s
onu stranu senzorno ponudenoga, vidljivoga i ljepoti posvecenoga, trebao je
osjetiti izazov smrtnosti kao poticaj da prije groba i s onu stranu groba nasto-
ji ostvariti djelo koje je pohvala stvorenome i apologija ceznje za trajanjem.
Iskustvo propadljivosti posluzilo je kao najbolji movens stvaralastvu namije-
njenom gonetanju vjecnosti.

Priznajem da motiv groblja ne¢emo evidentirati u Dul¢i¢evoj slikarskoj
aktivi, da njegova ikonografija ne poznaje funeralne ili sepulkralne akcente,
ali na latentnoj razini ¢itavu spiritualnu ili sakralnu dionicu opusa mozemo
izvesti kao sublimaciju grobljanskog upozorenja, kao ufanje, nadu i vjeru u
transcendiranje puke pojavnosti ili gole tvarnosti. Uostalom, slikar je kao dje-
¢ak, mladi gimnazijalac, napisao pjesme upravo na temu grobista, a jedna od
njih zavrsava vizijom u kojoj se spajaju suprotstavljeni motivi spokojnog sni-
vanja (potencijalnog zamiranja, gotovo kranj¢evi¢evskog ‘groblja na umoru’)
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i motivi zivotodajne svjetlosti. Posljednji tercet Dul¢i¢eva soneta Groblje poci-
va glasi: ,Groblje staro mucke sate broji. / Svijetla svijeca uvrh groblja stoji, /
A groblje jos i dalje tu sniva.”

Mozda sam pretjerao u Zzelji komplementarnog sjenc¢anja inace odveé
bljestave, pretezno pozitivne, afirmativne koncepcije mediteranizma, no za-
¢in stanovite morbidnosti osjecam kao psiholosku protutezu koja je imala
udjela u Dul¢i¢evu dozivljaju svijeta. Mozda sam odabrao odvec ishitrenu na-
dopunu elementarnog repertoara ambijentalnih fenomena, shva¢am takoder
kako motiv groblja nema ontoloski status adekvatan motivima mora, sunca i
kamena, ali odabrao sam taj motiv i kao korektiv i kao opozit dominantnom
hedonistickom poimanju i primanju Dul¢i¢eva slikarstva, kao upucivanje na
pasionantnu dimenziju izvodenja, kao prevladavanje fizicke pojavnosti neos-
porno metafizickim sugestijama.

A s obzirom na more, na dinamizam kretanja, na zanos plavetnilom i
modrinom, imamo ¢itavu pinakoteku slikarevih odgovarajucih realizacija,
poc¢am od sredine pedesetih godina: Maestral i kupaci (st. 1), Plaza (sL. 2),
Kupaci u zelenilu, Zalo i mreza, Dolazak broda, Leut i MreZe. Gotovo para-
lelno s navedenim kumulativnim prizorima, strukturalno gradenim kompo-
zicijama, Dul¢i¢ iskusava i drugacije pristupe, vizure i vedute konkretnijih
lokaliteta iste ambijentalne sfere i slicnoga kromatskog registra, primjerice
Stari porat, Hvar (SL. 3), Pakleni otoci, Otok Hvar (SL. 4), Hvarske vale, Grad-
ska luka, Hvarski mandrac (sL. 5) itd. Iz podignute pti¢je perspektive gleda
na pucinsko More i Zeleno more, na izdvojeni Crveni otok, ali i na priobalne
scene kao $to su Dobra lovina, Sidro na Zalu, Na pramcu barke. Malo je koji
autor poput Dul¢ic¢a uspio tako primjereno uhvatiti ritmiziranje valova, fos-
foresciranje morske povrsine nocu, prelamanje i pretapanje razina i dubina
svjetlosnih odraza u moru.

S obzirom na sunce naci ¢emo ga izravno naslikanoga na nekoliko va-
rijanti slike Dubrovacko ljeto, na mozaiku Dubrovacke varijacije, na vitraju
(i skici) Stvaranje svijeta, pa opet na mozaiku Sunce znanja, a neizravno na
mnogo razli¢itih nacina. Naravno da bas ono zari i obasjava sve ljetne marine
i panoramske prizore poput Seoske procesije, zagrebackoga Trga Republike ili
hrani totalan prizor Zemlja i ljudi. Svi intenziteti omiljenoga Zutila i rumenila
proistje¢u od sunca, a ono se sazimlje i sabire i u brojnim aureolama $to krune
i uokviruju razne svetacke glave.
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* Maestral i kupaci, 1954.

SL.1

+ Kupati, 1955.

SL.2
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SL. 3 * Hvar, oko 1965.

SL. 4 - Otok Hvar, 1962.
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SL. 5 * Hvarskimandraé, oko 1965.

S obzirom na kamen Dulci¢ je slikar njegovih brojnih manifestacija i
modifikacija. Prestavit ¢e ga u suhozidu Meda i Vinograda, pa u lijepo srede-
nim zidnim tvorevinama Dubrovackog krajolika ili u homogenim plohama
pozadine Na trgu. Kao prirodni element u ¢istom stanju imamo ga na slikama
Biokovski masiv i Biokovski san, kao rezultat civilizacijske obrade i kulturne
uporabe u svrhu dugoga trajanja vidimo kamen na ucestalim verzijama Stra-
duna (st. 6), na Dubrovackoj ulici ili na Vatikanskom koncilu. Naravno, slika-
ra ne zaokuplja geometrija kvadara, klesanaca, ne registrira strogu disciplinu
gradenja ali ne moze ostati ravnodusan na kusnju serijalnosti i multiplikacije
prototipa, samo §to je njegova manualna interpretacija nosena gestualnom
energijom i vibrantnim, zrakastim potezima, a pogotovo blistavom svjetlo-
snom kupkom koja kamenu daje visoki sjaj.
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sL. 6 - Stradun, 1956.
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Taksativno smo, eto, nanizali stanoviti broj uzoraka na temu mediteran-
ske simbolske trijade (mora, sunca i kamena), kako bismo pokazali (ne nuzno
i dokazali) u kolikoj je mjeri slikar Ivo Dul¢i¢ upravo impregniran formativ-
nim mediteranskim videnjima i spoznajama. Ne mislimo da ta — motivska,
asocijativna, imanentna — podloga zavicajnih i ambijentalnih slika iscrpljuje
problematiku njegova opusa, ali ona svakako predstavlja ¢itav korpus koji se
ne moze zanemariti. Dul¢i¢evo organsko sredozemnistvo jedna je od premisa

njegove izvornosti i stvaralacke homogenosti.
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I jestinije — o ‘bezobli¢ju’
u Dul¢icevu slikarstvu

Na nacionalnom slikarskom planu rana iskustva s apstrakcijom zamjecu-
ju se ve¢ dvadesetih i tridesetih godina, no pravi ¢e zamah uslijediti nakon
Drugoga svjetskog rata. Medunarodnu scenu tada su obiljezile intelektualne
krize i propitivanje smisla predmetnosti u vrijeme suocenja sa zastrasuju¢im
posljedicama razaranja, sa slikama iz logora i razrusenih gradova koje ce se
dugo i mukotrpno obnavljati. Atomske eksplozije na izvjestan nacin oznacile
su kraj rata; istodobno su prouzrocile snazan potres nakon kojeg je bilo po-
trebno rekonstruirati okvire humanosti, poravnati razrovano tlo koje je na
raznim stranama svijeta inspiriralo umjetnike. U domacoj sredini apstraktna
umjetnost pod koju ¢emo uvrstiti i automatizam, gestualnost i egzistencijalne
drame, nailazila je na nerazumijevanje, pa i o$tre kritike. I dok ¢e ve¢ u ranim
poratnim godinama “skatoloski trend” biti mogu¢ u francuskom slikarstvu,
kod nas ¢emo zamijetiti struju socijalistickog realizma koji se odmice od za to
doba neprihvatljivog odraza meduratnog modernizma. Zamjeralo mu se od-
vise “burzoaske dekadencije, esteticizam i umjetnicki formalizam” koji nisu
bili uskladeni s progresivnim drustvenim pogledima kakve se tada zagova-
ralo.! Iako je realizam omogucavao optimalnu projekciju stvarnosti (pa i one

I Misko Suvakovié, “Impossible Histories”, u: Dubravka Puri¢, Misko Suvakovi¢ (ur.),
Impossible Histories. Historical Avant-gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in
Yugoslavia, 1918-1991, The MIT Press, Cambridge&London, 2003., 10.
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revolucionarne), ideja o tome kako bi umjetnost trebala izgledati na prijelazu
Cetrdesetih u pedesete ipak je postajala sve neizvjesnija i neodredenija.’

Mnogi su kriti¢ari istaknuli do koje je mjere poslijeratno slikarstvo obi-
liezeno stradanjima iz vremena Drugog svjetskog rata. Umjetnici suoceni s
posljedicama ratnih razaranja i moralne dezintegracije posezu za pulsom
materije i boje u kojima se odrazava osobito egzistencijalno iskustvo. U to
vrijeme ne iznenaduje ¢ak ni “nestru¢no rukovanje” materijom koju ¢e poje-
dini umjetnici nanositi prstima, dr$kom kista ili nekim drugim pomagalom.
Bilo je vazno prodrijeti do gledatelja, obratiti mu se iskreno, omoguciti da
na povrsinu dopre unutrasnjost koja je uglavnom bila skrivena od pogleda.
Na domacoj sceni ne nalazimo ovu vrstu procis¢enja, taj takozvani “bazi¢ni
materijalizam™ koji se prvih poratnih godina odvija u drugim sredinama.
Nase je interesno polje zasnovano na drugaciji nacin, no puls ritma i materije,
¢emu su pridonijeli autori iz naseg podneblja, ne treba biti zanemaren.

Dulci¢eva praksa obiljezena je raznovrsnim pojmovima kao $to su, uz
ostalo, apstraktna lirika, koloristi¢ki strukturalizam, tasizam, automatizam,
egzistencijalisticki realizam.* Mozda je stoga potrebno iznova proci kroz po-
slijeratno razdoblje od kasnih ¢etrdesetih do druge polovice Sezdesetih i pro-
bati is¢itati moze li se u njegovim slikama pronaci dovoljno uporista za teze
o “nekoj vrsti enformela”,’® ili ¢emo se prikloniti neutralnijoj karakterizaciji
slikareva opusa.®

Ljiljana Kole$nik, Izmedu Istoka i Zapada. Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godi-
na, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2006., 37.

* Hal Foster, Rosalind Krauss, Yve-Alain Bois, Benjamin H. D. Buchloh, Art Since 1900. Mo-
dernism, Antimodernism, Postmodernism, Thames&Hudson, London, 2004, 339.

O problematici pojedinih stilskih odredenja Duléi¢eva slikarstva, osobito termina kolori-
sticki strukturalizam koji je uveo Gamulin, vidjeti u: Igor Zidi¢, Ivo Dul¢i¢, Pozeska bisku-
pija, Matica hrvatska i Moderna galerija Zagreb, Zagreb, 2016., 396-397.

* Vesna Novak-Ogstri¢, Ivo Dulcic. Slike 1943. - 1970. (katalog izlozbe), Moderna galerija, Za-
greb, 18. 12.1970. - 17. 1. 1971,, 3.

O osobitoj poziciji unutar poetike enformela pisala je Zeljka Corak na temelju tri Dulci¢eve
slike. Iako u njima prepoznaje realisticke motive, na temelju pojedinih elemenata kom-
pozicije ili tretmana materije priznaje mu potrebu za “bijegom od mjerila” i odluke koje
umjetnik donosi u apstraktnom prostoru slike. Zeljka Corak, “Ivo Duléi¢, tri koraka u stil
informela”, Peristil, 50, Zagreb, 313-318.
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Interes za drukcijom umjetnoscéu

Pocetkom pedesetih apstraktna umjetnost zauzela je poziciju koja se u do-
macoj kritici naziva “dvojstvenim tlom apstraktne umjetnosti”.” Obiljezila
su je dva razlicita pristupa — liricari ¢e se zanimati za izrazajnu moguc¢nost
gotovo automatskog pisma (écriture) i psihograma kojima opisuju osobna
stanja. S druge strane, ako uopce smijemo zauzimati strane, nalazi se geo-
metrijska apstrakcija.

Jo$ nas je Klee upoznao s posljednjom fazom “psihicke improvizacije”
ispunjene meditativno$cu i zanosom koji pocivaju na nekonstruktivnom na-
¢elu i subjektivnosti. U nizu individualnih pozicija lirske apstrakcije na nasoj
sceni, medu kojima zapazeno mjesto ima Ivo Dul¢i¢, nailazimo na interes za
kolorizam i automatizam, ¢iji postupci u jednoj mjeri potjec¢u iz nadrealiz-
ma. Ove odraze svojevrsne “nediscipline” mozemo prihvatiti kao opoziciju
Cézanneovu nasljedstvu koja se javlja na raznim stranama svijeta i ¢iji su
odjeci u nasem kontekstu takoder zamjetni.

U almanahu modernizma, antimodernizma i postmodernizma, knjizi
koju supotpisuju Hal Foster, Rosalind Krauss, Yve-Alain Bois i Benjamin
Buchloh, Art Since 1900, godina nakon 1945. zapocinje skatoloskim tren-
dom i umjetnicima ¢iji su visoki nanosi boje oznacili razdoblje Adornovih
sumnji, politickih promjena i velikih odricanja. Nakon atomskih bombi
bacenih na japanske gradove mozda se nije moglo ni ocekivati nesto drugo
osim sumnje u rekonstrukciju humaniteta. U nacionalnom kontekstu Dul-
¢icev opus ne¢emo mocdi sjediniti s bezobli¢jem, pogotovo ne tih godina,
iako ¢e pojedina njegova platna dospjeti do samog ruba prepoznatljivosti,
prepustena ritmickoj izmjeni gustih nanosa boje. Dul¢i¢ se ipak nikad nece
odmaknuti od figuracije i predmetnog svijeta; on nikad nije zamijenio po-
zicije i znacaj koji je za njega imao odnos forme i sadrzaja. Nema kod njega
sirove tvari koja je za pojedine umjetnike znacila svojevrsnu nultu toc¢ku
onoga §to je preostalo nakon ratne kataklizme i ¢ija je diskurzivna katego-
rija u stvari strogo omedena. S druge strane, ne ¢udi da je Dulcicev interes
za “druk¢ijom umjetno$céu” intrigirao kriticare koji su uvijek iznova poku-
$avali prodrijeti u njegove odluke o hodu po tankoj liniji izmedu apstrakcije

7 Zdenko Rus, Apstraktna umjetnost u Hrvatskoj 1, Logos, Split, 1985., 58.
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i predmetnog svijeta, izbjegavaju¢i se podvrgnuti strogoj sistematizaciji.®
U njegovom opusu forma i sadrzaj zadrzavaju hijerarhijski odnos, $to se za-
mjecuje i u relativno stabilnim motivima. Kod Dulci¢a postoji odreden red
jer on materiji ne pridaje samostalnost niti joj omoguc¢uje da sama odlucuje.
No s druge strane, unato¢ dubrovackom ritmu, koji je zasigurno bio po-
krenut vjetrom i suncem, i svjetlu ¢ije osobine naslu¢uju prepustanje ugodi
ambijenta, na njegovim slikama u drugom planu egzistira sazet znacenjski
plan u kojem pociva razlog zasto ga uvijek iznova propitujemo. I vjerojatno
se pritom mozemo sloziti sa Zidicevom tezom o individualnom rje¢niku
umjetnika koji “i jest i nije” - sve ono §to se o njemu pisalo.’

Ako inzistiramo u nastojanju da ga povezemo s egzistencijalnim premi-
$ljanjima na kakva se odlucuje niz umjetnika zaprepastenih pred raspadom
svijeta, mozda bismo pojedina djela mogli odrediti kao proces slabljenja kon-
kretne forme i inzistiranja na vecoj samosvojnosti materije, koja je ionako
sama po sebi sadrzaj. Ovom prilikom izdvojit ¢cemo nekoliko radova i kroz
njih i8citati detalje koji mozda nisu toliko cesto u fokusu. Pritom ne¢emo po-
navljati njegov formativni put; prethodnici su ionako vidljivi i dobro znani.

Tamo gdje se utapa stvarnost

Ono $to intrigira, a §to u konac¢nici ne mozemo jednoznacno definirati, jer
u brojnim dostupnim tekstovima o njegovom radu vrlo je malo njegovih
recenica, nacin je kako pristupa Gradu i svjetlosti. Na stranu lice Juga," ra-
dost svjetlosti'' 1 brojni drugi epiteti kojima se redovito istice upravo ova
karakteristika njegova rada. Na Dubrovackim krovovima iz 1954. godine
(sr. 1) zanimljivim koloritom inzistira na prednjem planu gdje limunastim,
narancastim i ruzi¢astim tonovima ritmizira kompoziciju. Svjetlo je neo-
bi¢no svijetlo, no ono sto jos$ vise plijeni pozornost duboka je crna usjeklina
u kojoj pusta da egzistira grad. Mediteranski osjecaj svijeta i Zivota,'* kad

8 O tome vidjeti vise u: Igor Zidi¢, Ivo Dulci¢, Pozeska biskupija, Matica hrvatska i Moderna
galerija Zagreb, Zagreb, 2016., 395-402.

° Zidi¢, ibid., 396-397.

1 Luko Paljetak citiran u: Tonko Maroevi¢, “Slikar juga, svjedok Pasije”, Mediteran Iva Dulcica
(katalog izlozbe), Umjetnicka galerija Dubrovnik i Umjetnicki paviljon, Zagreb, 2016., 8.

"' Danijel Dragojevi¢ citiran u: Maroevi¢, ibid., 7.

2" Dragojevi, ibid., 8.
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SL. 1 * Dubrovacki krovovi, 1954.

bismo sudili po onome na $to nailazimo na platnima, itekako je opterecen;
lica su tmurna, ponekad kao da ih ni nema, kao da su pobrisana jer ga opte-
recuju sje¢anjima, ili tko zna ¢ime sve ne.

Streljana iz 1950. (sL. 2) jedan je od takvih primjera, neopterecena svje-
tlom o kojem se toliko ¢esto pisalo, utonula u sive tonove, bez imalo radosti.
U ovom prizoru osjeca se do koje je mjere bio moderan, i kako mu u tom
trenutku nisu nuzni gusti nanosi boje kojom je nesto kasnije pokrenuo povr-
$inu slike u prepoznatljivom ritmu. Otuzna scena vasari$ta odzvanja besper-
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SL. 2 * Cirkuska streljana, 1950.

spektivnoscu. To je mjesto gdje ni pazljivo pozicioniran prodor potencijalnog
straznjeg svjetla ne olaksava prizor. Sumarno naznacen prostor dijagonalno
odreden neatraktivnom konstrukcijom na koju su postavljene mete i lice dje-

vojke “obrisanog” pogleda okruzenje su kojem — unato¢ pojedinim koloristic-

kim akcentima — nedostaje igre. Provincijska atmosfera upucuje na razdoblje
dok jo$ nije bilo bljestavila i pretjeranosti karakteristi¢nih za zabavista. A taj
dojam naglasavaju upravo oni dijelovi ¢ije su povrsine najslobodnije naznace-
ne i u kojima se utapa stvarnost na koju je umjetnik bio naisao.
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Svakodnevno i obi¢no u prizoru Streljane ne oznacavaju umjetnikovo in-
zistiranje na naturalistickom motivu, ve¢ svjedoce o oslobadanju od njegove
tezine. U hijerarhiji slike smjestene u plitki prostor definiran blagom dijago-
nalom ne nalazimo prevlast bilo kojeg od vizualnih elemenata. Kao i u ka-
snijim prizorima naglasene teksture, i ovdje zamjecujemo princip slikanja u
kojem kao da je sve jednako vazno. Pojedinosti su tek naznacene i uglavnom
neraspoznatljive, iako iz iskustva znamo da lice odaje dojam necije osobnosti.
Kompozicija odrazava inteligenciju slikara koji razumije ljudske odnose, ali ne
ulazi u njih niti ih interpretira, a ¢ija mudrost proizlazi iz iskustva i promatra-
nja. Znakovi na koje nailazimo svoje postojanje mozda pojedina¢no zahvaljuju
prethodnicima, no to u konacnici nije od klju¢ne vaznosti. Putar je domisljato
primijetio da njegove slike nisu zagonetke, nego rjesenja.” Njima se otkrivaju
istine, no $to je tocno ta istina? I koje je to mjesto gdje je na nju naisao?

Ranih pedesetih Dulci¢ slika tri verzije Interijera dubrovacke kuce
(SL. 3-5), sve 1953. Danas ne mozZemo sa sigurno$¢u utvrditi njihovu krono-
logiju, no zamjetna su odredena autorova previranja — ako je rije¢ o tome.
Vrlo sli¢ni u formatu, Interijeri potvrduju njegov susret s Matisseom, kako
s Harmonijom u crvenom tako i s nizom mrtvih priroda u prostorima zasi-
¢enima uzorcima i detaljima. Osim specificnog nacina prekrivanja povrsina
uzorcima, Dulci¢ koristi i pogled iz povi$enog polozaja, podizuci se tek toliko
da stvori odmak i iskoristi mogu¢nost druk¢ijeg sagledavanja prostora.'* Taj
pogled opravdava odluku o sumarno nazna¢enom portretu Zenske osobe, ko-
jem se nije odvi$e posvetio.

U sve tri verzije okomica zelenkasto obojenog ormara fiksira kompoziciju
kojom dominiraju plohe stola i kauca objedinjene cvjetnim uzorkom. U sre-
distu scene zgusnut je niz detalja - metalni i oslikani ukrasi ormara, metalni
okrugli okvir svjetiljke (ili svije¢njaka) nad stolom, ¢ajnik i $alica na nadstol-
njaku vrtlozastog cvjetnog uzorka. U slici koju Zidi¢ oznacava® kao prvu od
triju interijera u gornjem je desnom kutu iznad Zene koja $iva Dul¢i¢ naslikao
dio morskog pejsaza, dok ¢e u druge dvije slike taj dio scene ostaviti praznim.
Upravo na ovom dijelu zida razvija se slobodniji govor materije koja nije tek

13 Radoslav Putar, Ivo Dul¢i¢, Mala likovna biblioteka — Naprijed, Zagreb, 1958., bez paginacije.

1 Povisenu poziciju ne bastini samo od Matissea, nego i od Bonnarda i Soutinea kao
najée$¢e spominjanih svojih uzora.

5 Zidi¢ (bilj. 8), 234-235.
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SL. 3. * Interijer dubrovacke kuce I, 1953.

nijema ploha ili sredstvo kojim postize prostorno ogranicenje. I dok pojedine
perspektivne odluke djeluju “nevjesto”, a predmeti odvise plosno, unato¢ broj-
nim uzorcima i predmetima koji potvrduju snaznu vezu sa stvarnos¢u, Dul¢i¢
se u tretmanu pozadine ponasa drukdije. Sredinom pedesetih Putar sjajno za-
paza da e pazljivom gledatelju promjene odnosa prema motivu “odati pone-




SL. 4 + Interijer dubrovacke kuce Il, 1953.

SL. 5 * Interijer dubrovacke kuce Ill, 1953.
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$to od onoga, §to zivi pod epidermom Dulcic¢evih slika”.' Pozadine upravo
spomenutih Interijera potvrduju uzdizanje “nad naturalistickim motivom”,
oslobodenje “od njegove tezine; istina je urodila mastom, a svakidasnjica je
pokazala svoje drugo lice, ono, koje obi¢no daje samo za karnevala; i u obi¢ni,
pitomi vid stvari uplele su se jo§ neke tamnije niti. I slikareve bitke za zrelost
djela nisu vise igre i pokusi; stvari su se uozbiljile.””

Spomenimo portret Zenske osobe u Dubrovackom interijeru (SL. 6) iz
druge polovice cetrdesetih, neraspoznatljiv kao i lice mlade Zene na Streljani.
Zidi¢ spominje “prazne likove™® koji nastaju nakon $to je proslo vrijeme psi-
hologizacije i razgovora s modelom. Lica kao da su nasumi¢no modelirana,
kao da umjetnik zahvaca u boju i razmjesta je samo po sje¢anju, ne udubivsi

SL. 6  Dubrovacki interijer, 1946./47.

16 Radoslav Putar, “Dva odrzana obecanja”, Narodni list, Zagreb, 4. studenog 1956.

7 Putar, ibid.

18 Tgor Zidi¢, “Licem u lice (Motivi i sklonosti Iva Dul¢ic¢a, 1943 - 1954)”, Ivo Dul¢i¢, Galerija
Josip Raci¢, Zagreb, 14. 1. - 31. 1. 1988., bez paginacije.
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se u lik koji mu - sude¢i po onome $to vidimo - uzvraca pozornost i upucuje
izravan pogled. Zenski lik na ovoj slici nema sagnutu glavu koja, kao $to smo
vidjeli u nekim drugim primjerima, omogucuje slikaru uzmak od potrebe za
portretiranjem. Zena posjednuta na crveni kau¢ groteskna je prikaza; intrigi-
ra nas njezino lice bez usana i sive duplje kojima je oduzeo pogled. “Trazim
liepotu materije”, kazao je, “i boja mi se pri tome ¢ini njezin najvazniji sastavni
dio, nasuprot figurativnosti koja umjesto kretanja stvara krutost™."

Odlucujuci trenutak

Dvije verzije U vrtu / Sieste u vrtu na Lapadu iz 1950. (SL. 7 i sL. 8) takoder su
zanimljive za usporedbu. I dok mirnijim tretmanom u ulju na platnu Dul¢i¢
zadrzava poveznicu sa stvarno$cu, ulje na kartonu odjekuje kratkim ener-
gi¢nim potezima. Kao da slikar poput fotografa nastoji uhvatiti odlucujuci
trenutak — onaj svjetla ili dogadaj koji bi mu mogao izmaknuti. Koncentrira
se na izrazajna sredstva materije, na jezik, a ne toliko na motiv koji pusta da
do neke mjere pulsira pogonjen vlastitom logikom.

Nesto kasnije, ve¢ spomenuta tri Interijera zamjetne matisseovske prove-
nijencije takoder svjedoce o sazetoj naznaci prikazanog lika, jer koncentracija
je na izrazajnim fenomenima koje ¢e nakon toga intenzivno nastaviti razvijati
na platnima. Elementi dekora dakako navode na izvor, no ve¢ su bili prisutni
u Streljani — neraspoznatljivi oblici koji pridonose unutrasnjoj dinamici pri-
zora i nisu eksplicitni, nego odabirom tonova i masom stvaraju kontrapunkt
ostatku scene.

Sa Soutineom dijeli poziciju na osjetljivoj granici izmedu apstrakcije i
figuracije, nikad se ne prepustivsi ekspresiji do te mjere da bismo ga oznacili
kao njegova sljedbenika. Zestinu i obra¢un kakav je Soutine vodio s drustvom
na svojim platnima ne nalazimo kod Dul¢i¢a; praznina njegovih portreta ni-
kad nije liSena ljudskog, bez obzira na to do koje ¢e mjere apstrahirati pojedi-
nosti prikazanog lika.

Dekonstrukciju interijera Dulci¢ vrlo vjerojatno bastini iz ekspresioniz-
ma, a u tada jo§ dominantno figuralnim prizorima ponajprije traga za stabil-

1 P, “Hrvatska umetnika v Jakopi¢evem paviljonu”, Nasi razgledi, Ljubljana, 26. sije¢nja 1957.
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SL.7 *+ Uvrtu, 1950.

nom ravnotezom. Nju uz ostalo postiZe i pozicijom iz koje promatra scenu
- poviSene tocke koja mu pruza dovoljan odmak a da pritom zadrzava mo-
gucnost fokusiranja — ¢ak zumiranja — na izdvojene detalje. Na sli¢nu pticju
perspektivu nai¢i ¢emo i na pojedinim Soutineovim prizorima krajolika, no
ovu poveznicu nismo u prilici potkrijepiti Dul¢i¢evim izjavama.

Pregled stanja nad scenom Dul¢i¢u omogucuje zadrzavanje autoriteta i
istodobno oznacava njegovu usamljenu poziciju promatraca i tumaca koji ne
ostvaruje izravnu komunikaciju s likom. Takva je “udaljena” i Mira iz 1965.
(SL. 9), desetljeca u koje je uveo odredeni niz interijernih detalja s kojima se
bavio ranije, ponudivsi pritom druk¢iju kompoziciju. Plo$ni nanosi boje iza
lika oznacavaju onaj “hod po rubu” to je prostor slike koji otvara apstrak-
ciji, dok u ostatku scene zadrzava figuraciju kao jedini odabir koji je osobno
mogao napraviti. U kompoziciji prostora koji se razvija u planovima iza Mire
naslu¢uje se moguca poveznica s Rogerom Bissierom, s kojim uz ostalo dijeli
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SL. 8 + Siestauvrtu, 1950.

¢itav niz sakralnih motiva izvedenih u vitrajima, pri ¢emu je kr§¢ansku sim-
boliku upotpunio ne samo formama i bojom nego i apstrakcijom, pridonijevsi
renesansi moderne sakralne umjetnosti.

Dul¢i¢ tek 1951. godine putuje u inozemstvo, a godinu dana poslije u

Zagrebu se odrzava izlozba suvremene francuske umjetnosti koja je u vecoj
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mjeri utjecala na daljnji razvoj pojedinih nasih umjetnika.?® Pitanje je do koje
je mjere Dul¢i¢ tom prilikom pronasao uporista za neke svoje dvojbe. Relativ-
no izoliran na jugu Dalmacije, no prisutan i u Zagrebu, razvija vrlo osobnu
verziju uvjetno receno nefigurativnog slikarstva po ¢emu ée zasigurno ostati
najvise valoriziran u nacionalnom kontekstu. Francuski modernizam u djelu
Georgesa Mathieua, u ¢ijem je krugu djelovao i spomenuti Bissier, intelektual-
no je i umjetnicko polje unutar kojeg egzistira i Dul¢i¢ - ne kao apologet, ve¢
samostalni istraziva¢ koji se na koncu nikad nije odvojio od figurativnog svi-
jeta.?! T'u toj ¢injenici pociva nemogucénost njegova povezivanja s enformelom,
uvjetno receno bezobli¢jem koje nastaje u trenutku kad rijeci viSe nije moguce
povezati sa znacenjem, ve¢ sa zadacima.

Operativna performativna snaga bezobli¢ja (kako u slobodnom prije-
vodu tumacimo termin formless Yve-Alaina Boisa i Rosalind Krauss) kod
Dul¢ica je prepustena onim zbivanjima koje opisuje u svojim djelima - a to
su koncerti, plesovi, scene u javnim gradskim prostorima i slicno. Sadrzaj nje-
govih formi zapisan je u naslovima (Sto mu zamjeraju strani kriticari, koji ne
razumiju zasto nije sigurnije zasao u ¢isto apstraktno polje i u potpunosti se
odrekao figuracije).

Za izdvajanje likova na nacin kako je to radio Dubuffet Dul¢i¢ nije nasao
razlog, barem ¢emo tako ustvrditi u nedostatku njegove pisane ili izre¢ene
potvrde. Jer kod Dul¢i¢a ne nailazimo na redukciju na koju nas je ve¢ pripre-
mio Manet s Olympiom, osudivsi sliku na tisinu, pri ¢emu je koristio subjekt
kao neku vrste predteksta same slike. I koliko god Dul¢i¢ u pojedinim svojim
slikama ostavlja dojam uti$anosti, on nikad ne smatra sliku predtekstom -
pred¢inom - neceg drugog.

“Izlazem devetnaest radova. Izlozene slike su radovi posljednjih dviju
godina. To je nastavak mojih ranijih tendencija, koje su sada jasnije i odre-
denije. Njih se moglo nazrijeti ve¢ davno ranije. Na primjer na slici Sahovska
olimpijada, Streljana (premda posljednja nije dovoljno ¢itka). Tu su se tek na-
slu¢ivale moguénosti. Bio sam pod ‘utjecajem’ Nabijevaca. PriSao sam rjesa-
vanju platna koloristicki, u smislu ¢istoce boje, razradivsi to na svoj nacin u
jednom ‘vatrometu’ na platnu. Vatromet koji nije sam sebi svrhom nego u

% Vise o izlozbi vidjeti u: Kolesnik (bilj. 2), 138-144.
2 Kolesnik, ibid., 268.
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neku ruku izrazava i nase vrijeme - vrevu, sale, prostore koji vrve od ljudi.
Nije to formalizam, niti sam ostao na vanjskom. Radim. Ponirem. Zanima li

me problem — idem u dubinu.”?

Ljudsko stanje

Dulcicevo je slikarstvo rezultat napornog i studioznog rada u kojemu je “sli-
karska emocija koordinirana intelektualnim koncepcijama”.* Pokusaje da se
dovede u tjesnju vezu s action paintingom otklonit ¢emo, jer se ni na morfo-
loskoj ni sintaktickoj ni stilskoj razini ta dva pristupa ne mogu dovesti u vezu.

Osobno me privukla moderna atmosfera koju je Dulci¢ realizirao na po-
jedinim slikama. U njima ne nailazim na nostalgiju, dok u sceni poput Stre-
ljane dominira otudena egzistencija vremena koju ce tih godina zamijetiti tek
rijetki i uspjesno je prenijeti u “svoj” medij. Pa i malo platno jednostavnog
naslova Prozori (1957. - 1958.) do neke mjere opravdava otklon koji nalazim
u njegovu opusu - slika je to kod koje nismo sigurni s koje je strane prostora
nastala — vanjskog ili unutrasnjeg?** I u $to umjetnik gleda - tamno nebo i
udaljena svjetla koja reflektiraju necije zivote ili tek neraspoznatljivu unutras-
njost u kojoj titrave opticke senzacije zahvaljujemo masti. Bez obzira radili se
o prozorima ili ¢e nepravilno strukturirane povrsine raznih veli¢ina u stvari
prikazivati dubrovacko groblje kraj crkve sv. Mihajla, stope kojima se Dul-
¢i¢ tada kretao odjekuju u ritmu njezno pokrenute materije. U krajnjoj liniji,
prozori metafori¢ki mogu oznacavati prijelaz na drugu stranu, onu o kojoj
ne znamo ve¢ 0 njoj samo pretpostavljamo. Za koju god se verziju odlucili
Dul¢i¢eva pozicija ostaje vidljiva — on ostaje povucen i diskretan promatrac¢
koji se unato¢ osobnoj prici nije odlucio za trulez, ve¢ je iz onih procijepa koje
je zacrtao medu dubrovackim krovovima nastojao izvuci ono najbolje.

Zakljucujuéi ovih nekoliko rije¢i o Dulci¢u, a na tragu citanja brojnih
kritika i osvrta objavljenih tijekom godina, spomenula bih na koji nacin do-

2 “Izlozba Dulci¢ - Kozari¢”, Covjek i prostor IT1/55, Zagreb, 1. studenog 1956.

» “Povodom izlozbe slikara Ive Dul¢i¢a”, Dubrovacki vjesnik, br. 623, Dubrovnik, 18. rujna 1962.

2 Jgor Zidi¢ sliku dovodi u vezu s grobljem na Mihajlu, gdje je uz ostalo Dul¢i¢ na kraju i
pokopan. U razgovoru mi je naveo da je u nekom od ranijih kataloga nai$ao na taj naslov.
Ovom prilikom ostavit ¢emo to pitanje otvorenim, jer je uz ostalo slika potpisana kao Pro-
zori u katalogu navedenom u biljesci 10, na str. 61.
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zivljavam mogucu poveznicu s Henrijem Michauxom. Mozda vise od likov-
nog rukopisa nalazim je na tragu ideje vremena, jednog turobnog pogleda na
op¢e ljudsko stanje kad je bilo tesko inzistirati na novom i pozitivnom smislu
zivota koji ¢e utjecati na pojedinca i ljudsku zajednicu u cjelini. U odnosu na
takvo stanje Dulci¢, kao i Michaux, stoje s bogatstvom svoje imaginacije, a
njihovi radovi odrazavaju egzistencijalni apsurd u kojem su Zivjeli i stvarali.
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Cini se prikladnim zapoceti pripomenom da tradicionalna kristologija razli-
kuje dva pojma: kristologija (u uzem smislu) i soteriologija. Kristologija traga
za odgovorom na pitanje: Tko je Isus Krist?, nastoje¢i proniknuti u Kristovu
esenciju, bit, narav; a soteriologija ponajve¢ma pita: Sto je Isus Krist za nas? Sto
je Bogocovjek Isus Krist ucinio, sto jos uvijek cini i koje znacenje — kao Spasitelj
i Otkupitelj — ima za nas, nas Zivot, nasu vremenitu i vjecnu sudbinu? Mogli
bismo lapidarno reci da prvo pitanje razmatra Kristovu esenciju, a drugo ¢o-
vjekovu odnosno vjernikovu egzistenciju koja biva sudbonosno usmjerenom na
Kristovu soteriolosku esenciju.

No, danas se sve viSe odustaje od te podjele. Jer za nas kr§¢ane nema
kristologije koja nije u isti mah soteriologija ni soteriologije koja ne bi bila
kristoloska. Kristologija bez soteriologije ustvari ne bi bila kristologija, nego
tek »isusologija« (kao $to je to, primjerice, u Zidovskom i muslimanskom po-
imanju i dozivljavanju Isusa). K tome mi kr§¢ani - bududi da nauk o Trojed-
nome Bogu pripada temeljnim istinama nase vjere — drzimo da je kristologija
ujedno i teologija (takoder, razumije se, i teoloska antropologija).

Usudio bih se ustanoviti da u modernome hrvatskom sakralnom sli-
karstvu nema umjetnika koji je poput Iva Dul¢i¢a tako autenti¢no, iskreno
i predano predocio odgovore na pitanja: Tko je Isus Krist? i Sto je Bogocovjek
Isus Krist za nas?; po svoj prilici nema umjetnika koji je u svojemu slikarskom
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izricaju na takav nacin objedinio poniznu jednostavnost vjernika i uzvisenu
dozrelost vjere. Dulcicev religiozni impetus pokazuje Siroke izrazajne registre,
od njezna srha do snazna nahrupa Kristove spasiteljske i otkupiteljske milosti.
Pritom Dulci¢eva religioznost svoje ovjerovljenje dobiva s visine, iz neba, a u
isti mah je ukorijenjena u zemlji, nadaje se kao samonikla i samorodna.

Dobro je poznato da Ivo Dulci¢ bijase blizak franjevcima i njihovu na-
uku. Ne samo sv. Franji Asiskomu nego i sv. Bonaventuri zvanomu Doctor
Seraphicus (hebr. serafim: ‘goruca bica’), koji je preko Aleksandra Haleskoga
preuzeo i reafirmirao platonisticki eros $to se nalazi u djelima sv. Augustina,
zatim Augustinov voluntarizam, njegovo ucenje o milosti te posebno metafi-
ziku svjetla. Svako je tijelo u svojoj biti svjetlost. Svjetlost, koja u spoznaji pro-
svjetljuje ¢ovjekovu duhovnu dusu, dolazi od Boga. Stoga ¢ovjek u svakome
stvorenju moze prepoznati Bozji stvoriteljski trag, otisak. Impulzivni i gorljivi
slikar Ivo Dul¢i¢ pokazivao je ljubav ne samo prema svjetlosti nego i prema
vatri (likovni kriticar Matko Pei¢ govorase o Dulcic¢evoj »pirofiliji«).

Izmedu brojnih Dulcicevih djela religijske tematike i religiozne motiva-
cije izabrao sam govoriti o freski Krist Kralj, koja se nahodi u franjevackoj
crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu. Njezin nastanak bijase obiljezen mnogim
protimbama i dramati¢nim obratima.

Moze se kazati da je fra Stanko Romac, koji je 1955. postao gvardijanom sa-
mostana na splitskome predjelu Dobri, na posve odredeni nacin, uz umjetnika
Ivu Dul¢ica, idejni autor ove freske. Naime, fra Stankova se koncepcija najprije
suprotstavila Dulci¢evoj: slikar je kao motiv zamislio raspetoga Krista na sre-
di$njemu dijelu zida - dok gvardijanova vizija bijase u cijelosti oslikana ploha s
uskrslim Kristom u sredistu, Kristom koji poput masline izlazi odnosno izrasta
iz zemlje Hrvatske te nadvladavsi smrt pobjedonosno i slavno uzlazi u Nebo.

Nakon tromjese¢nih uvjeravanja izmedu slikara Dulci¢a i gvardijana
Romca - Ivo Dul¢i¢ je popustio. Pribavljeno je stru¢no misljenje cijenjenoga
slikara i likovnog pedagoga Ljube Babica, §to je fra Stanko prihvatio kao mje-
rodavnu ocjenu i ohrabrenje da ustraje u ostvarenju zamisli.

Medutim, uslijedila su neslu¢eno velika i Zucljiva protivljenja. Protivnici
modernizma podnijeli su Kongregaciji za nauk vjere tuzbu protiv gvardijana
Stanka Romca. No, samosvjesni i marni fra Stanko skupio je vrlo povoljne ocje-
ne istaknutih likovnih znalaca i mjerodavnika te je recene ocjene, kao odgovor
na tuzbu, dostavio u Rim odakle je ubrzo dosao presudan pravorijek: Fiat!
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Freska, ¢ija povr$ina iznosi zamalo 200 ¢etvornih metara (19,34 x 8,75)
zavrsena je razmjerno brzo, nakon nesto vise od tri mjeseca predana i napre-
gnuta posla, 24. srpnja 1959. Ne bi smjelo ostati presuceno da su Ivu Dul¢i-
¢u prilikom rada asistirali slikari Duro Pulitika i Josip Pavlovi¢ te tri zidara
(koji su pripremali i nanosili zbuku). No i nakon dovrsenja freske jo$ uvijek je
bilo vjernika, ali i svecenika, koji smatrahu da je kao toboze nedostojnu treba
ukloniti, otuéi sa zida.

Valja istaknuti: posrijedi je modernisticka prekretnica u hrvatskome sa-
kralnom slikarstvu te istinsko remek-djelo u svjetskim razmjerima. Tako je
becki list Die Furche (»Brazda«) u bozi¢nome broju godine 1960. donio na ci-
jeloj stranici ¢lanak »Plamteca freska u Splitu«. Zatim je 1964. u Sovjetskome
Savezu, inace nenaklonjenu vjerskim temama, uvazena akademkinja Natalija
Ivanovna Sokolova u respektabilnome ¢asopisu Inostranaja literatura Dulci-
¢evu fresku nazvala »poeti¢nom i dekorativnom fantazijome.

Treba medutim kazati i ovo: premda je rijec o svjetski znacajnome ostva-
renju sakralne umjetnosti, hrvatski su likovni kriti¢ari za vrijeme bivse drza-
ve — ¢ast iznimkama — nedostojno presucivali vrijednost Dulcic¢eve freske, ne
hote¢i se zamjeriti ondasnjim socijalistickim mo¢nicima.

Freska Krist Kralj, koja je izazvala takve protimbe kao malo koje umjet-
nicko djelo, u posve je odredenu smislu trijumf tradicije nad tradicionaliz-
mom. Naime, veoma je vazno razlikovati tradiciju od tradicionalizma, retro-
gradnoga svjetonazora koji je radikalno suprotstavljen progresizmu - a bez
progresizma, bez pogleda u budu¢nost, ziva tradicija biva ne samo realno
nemogucom nego i logicki nezamislivom. A kr$c¢anske istine, premda stare
i vjecne, vazda su nove i svjeze, usmjerene prema ovozemaljskoj budu¢nosti
ali i prema posljednjim stvarima covjekove egzistencije koja biva prenesena u
onostranost, u eshaton.

Uz osnovno, univerzalisticko opredjeljenje kr§¢anske odnosno katolicke
religioznosti, Dulci¢eva freska Krist Kralj prozeta je povijesno i zemljopisno
kontekstualiziranim domoljubljem. S desne Kristove strane nalaze se dvojica
apostola: sveta brac¢a Ciril i Metod; a s lijeve strane dva hrvatska BoZja ugod-
nika: sv. Nikola Taveli¢ i sv. Marko KriZev¢anin. K tome je mnostvo hrvatskih
vjernika okupljeno oko kvrgavih Kristovih nogu. To su noge hrvatskoga te-
zaka, ratara, pastira, ribara, covjeka patnika... Gledajuci te Isukrstove noge,
sjetih se zavr$nih stihova pjesme Drage IvaniSevica Moj did: »... baba moja,
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Studija za fresku Krista Kralja, 1958./1959.

s o¢iman o’ jastreba, / baba moja nI mogla raspoznat nikako / njegove noge
meu Zilan 0’ masline. / I tako je did moj uza Boga sta.«

Hrvati iz mnogih domovinskih krajeva simbolizirani su raznolikos¢u i
zivopisnos$cu tradicionalnih nos$nji. Kao svojevrsna protuteza tom ljudskom
mravinjaku razasutu po zemlji Hrvatskoj jest gornji dio freske, koji se motrite-
lju nadaje kao harmonican i spokojan, znatno svjetliji i prozra¢niji u svojemu
nebeskom plavetnilu. Gornjim dijelom freske dominiraju, uz Kristovu glavu
i rasirene ruke, simboli Cetiriju evandelista, postavljeni u iskricave konstela-
cije zvijezda — ovom je teolosko-kozmoloskom likovnom simfonijom snazno
sugerirano da i ovostranom i onostranom sudbinom ¢ovjekovom vlada Krist
Kralj s evandelistima, Svevladar u slavi sa svojim navjestiteljima (a ne zvi-
jezde postavljene u zodijakalne znakove). Krist Kralj Svevladar: uskrsnuo iz
zemlje, zaposjeda svekoliki svemir; pruza nam mogu¢nost da slobodno u vjeri
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prihvatimo teleolosku usmjerenost (Aristotel) prema onomu §to je isusovacki
mislilac i prirodoslovac Pierre Teilhard de Chardin nazvao tockom Omega, a
to je punina univerzalnog kozmickog Krista, gdje ¢e »biti Bog sve u svemu«
(1 Kor 15, 28). Na tome je tragu slikar Dul¢i¢ u svemu stvorenom vidio i ¢utio
osobito titranje Bozje svjetlosti.

Motritelji Dul¢icevih slika ne trebaju biti osobiti znalci i upucenici da bi se
osvjedocili kako je Dulci¢ev kolorizam autentican i iskren, zate¢en u posvemas-
njem suglasju sa svjetloscu: slikar je, bivajuci u dosluhu ili, bolje receno, u »do-
vidu« sa svjetlo§¢u, njojzi smjerno ugadao e da bi zasjala samobitnom snagom
svoje bicevitosti, snagom fizickih joj svojstava i metafizickih vlastitosti. Svjetlost
Dul¢i¢eva treperi i pjeva modulima ¢istih boja; svjetlom umivene povrsine,
preobrazene i nadrealne, zrcale onostrane zbiljnosti. Marno i tankoc¢utno oslus-
kivao je Dul¢i¢ svjetlost, navlastito njezine Siroke izrazajne registre, protegnute
od njezna cipkasta titranja na izmedici sa sjenom do snazna nahrupa rojeva
svjetlosnih Cestica $to pripravljaju dinamicka mrljolika smjestista za nanose
samosvjesnih boja skladotvorno slozenih u kromatska suzvucja. Krist Kralj oci-
tuje se, valja to ponoviti, istinskom teolosko-kozmoloskom simfonijom.

Uz kozmologiju, i$¢itavam u ovoj Dulci¢evoj freski i elemente kozmogo-
nije: na nebeskoj plohi freske moguce je prepoznati i kozmogoniju Platonova
dijaloga Timej: istaknuta geometrijska simetri¢nost, raznobojni trokuti i dru-
gi mnogokuti u prostoru bozanskih praslika, vje¢nih ideja.

Taj stvarni Isus Krist, zemaljski i nebeski, dominira spasiteljski, kraljev-
ski i proslaviteljski sredi$njim i najve¢im dijelom Dulcic¢eve freske (Kristova
figura visoka je 6,5 m). Bljestava bjelina Isusove haljine (uza zgusnutu modri-
nu mora, izda$nu maslinastu boju zemlje i prozra¢no plavetnilo neba) daje
temeljni koloristicki ton cijeloj kompoziciji i ujedno je njezina simetrijska os.

Zaista, kada kazemo Isus Krist, mi smo srzno izrekli najvazniju istinu kr-
$¢anske vjere: Isus jest Krist! Izrekli smo temeljnu kristolosku istinu, premda
je glagol jest — vjecni, posvudasnji i nenadvladivi Kristov prezent jest — ostao
implicitan, neizrecen. »Prije negoli Abraham posta, Ja jesam!« (Iv 8,58). To
izjavivsi vje¢ni se Isus sklonio pred onima koji ga htjedose kamenovati: »Nato
pograbise kamenje da bace na nj. No Isus se sakri te izide iz hrama« (Iv 8,59).
Vje¢ni, nebeski Sin Bozji i sam Bog, Isus Krist ujedno se pokazao ranjivim ¢o-
vjekom iz Nazareta, zemaljskim ¢ovjekom, pozemljarom koji se sklanja pred
bacenim kamenjem.
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Kada kazemo Isus Krist, mi smo izrazili ovu temeljnu istinu: zemaljski,
povijesni, preduskrsni Isus iz Nazareta i nebeski, kozmicki, poslijeuskrsni
Krist — jedna su te ista osoba, i to stvarna. Zemaljskoga povijesnog Isusa iz Na-
zareta Ivo Dulci¢ kontekstualizira u hrvatsku povijest, smjesta ga medu Hr-
vate, na hrvatsku zemlju; Isus spasiteljski natkriljuje i zakriljuje Hrvate; Krist
Kralj rasirenim rukama odgovara na spomenuto pitanje Sto je Isus Krist za
nas? Isus Krist svojim bogoc¢ovjestvom prenosi zemaljske horizonte u nebeske
perspektive, potire prostorne i vremenske granice; Krist svojim uskrsnu¢em i
uzasas¢em lomi smrt, harmonizirajuci bioloski i eshatoloski Zivot — nudi nam
zivot vje¢ni. (Vrijedi podsjetiti da u Novome zavjetu imamo dvije rijeci koje
oznacavaju zivot: bios, vremeniti Zivot u kojemu ¢emo kao zemna i nenuzna
bi¢a prije ili kasnije umrijeti, i zoé, duhovni, Bozjom milo$¢u dani Zivot koji je
od vje¢nosti i za vjecnost.)

Uz stanovite slicnosti Dul¢i¢eva Krista Kralja s bizantskim Kristom Pan-
tokratorom, Svevladarom, razaznatljive su i brojne razlike. Dul¢i¢ev Krist je
kostunjav, maslinolik, razlomljena tijela. Izmice kanonima bilo koje ikono-
grafije. Njegova figuralnost nije mimeticka, prikazivacka — nego poieticka, su-
stvaralacka. Takva se nekanonska oblikotvornost ne iskazuje kao deformacija
- nego, naprotiv, kao verifikacija. Na$ bibli¢ar fra Bonaventura Duda u ¢lanku
»Dulcicev Krist u Gospe od Zdravlja u Splitu. Teoloski dozivljaj« (¢asopis Du-
brovnik, br. 1, 1995., str. 69-76) ovako docarava svoj prvi susret s freskom:

»I odjednom, ostadoh zapanjen, svega me opcarala Dul¢i¢eva freska. U
njegovu Kristu prepoznah Krista svoje vjere, Krista svoje duse i svoga srca.
Re¢i ¢u odmah, Krista kojega mi je otkrila franjevacka teoloska $kola [...]
Bojim se Krista Michelangelova, volim Krista Dul¢ic¢eva. [...] Kao franjevcu,
Dul¢i¢ mi je mnogo blizi i drazi - i potrebniji mi je.«

Dakle, fra Bonaventura je u Dul¢i¢evu Kristu Kralju prepoznao autentic-
ni duh franjevacke tradicije. Upravo je u tome smislu DulCiceva freska Krist
Kralj istinski primjer trijjumfa tradicije nad tradicionalizmom.

Premda su Dul¢icevi sakralni motivi u osnovi figuralni, stilizirano figu-
ralni, oni sadrze i razasute nefiguralne ritmi¢ne mrlje (tasizam) $to promatra-
¢u donosi osjecaj egzistencijalne napetosti, dinamizma koji tezi postojanosti.
To je za predane vjernike razrjesivo jedino u Zivom teofanijskom zanosu.
(Onodobna egzistencijalisticka filozofija zaokupljala se odnosima beskonac-
kog i konacnog, egzistencije i esencije, tj. covjekova postojanja i njegove biti.)
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Ova dinami¢nost u likovnome tekstu, u duktusu, a ne toliko u motivima, pre-
poznatljiva je osobitost Dul¢i¢eva »nervozno-iskricavog, modernog rukopi-
sa«, kako ga prikladno obiljezava povjesni¢ar umjetnosti Igor Zidi¢ (Granica i
obostrano, Zagreb, 1996, str. 542).

Ostaje nam u svemu tome zdusno se nadati da ¢e u Hrvatskoj i ubuduce
biti takve suradnje umjetnika i svecenika, kao $to to bijase sretan slucaj sa
slikarom Dulci¢em i gvardijanom Romcem. Samo nam takva zdrava surad-
nja izmedu proplamsaja umjetnickoga nadahnuca i duhovnicke umjesnosti u
artikuliranju bozanskoga prosvjetlienja moze iznjedriti takva — u svjetskim
razmjerima znacajna i veli¢ajna — sakralna umjetnicka djela kao sto je freska
Krist Kralj u crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu.
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ZELJKA CORAK

Dulcic¢evi Nov¢ic¢i, Bozja lemozina

Tesko je mimoici se s duhom vremena, narocito u Samari. Ali ima ih koji su
se, dosavsi tamo, ipak uspjeli uputiti kuc¢i. Ako je na toj dalekoj tocki Dul-
¢i¢ ovjerio svoj dolazak, bilo je to kad je naslikao sliku Numizmaticka zbirka
(ili, kako ju je iznova krstio Tonko Maroevi¢, Nov¢ici, odnosno, kako pide u
monografiji Igora Zidi¢a, Dubrovacka moneta). Duh vremena trazio je da se
potisne opticka slika vidljivoga svijeta. Da se, kao $to je manirizam razjeo
dubinu prostora po mjeri jednoga ljudskog ocista, relativiziraju blizine i dalji-
ne; da se mijenama mjerila pomijeSaju mikro i makro dimenzije; da uve¢ane
strukture tvari zamijene krajolike; da se magnetske silnice razidu od osi; da
metafore nadjacaju svoja polazista; da se delegitimira prepoznatljiv prizor.
Organsko i geometrijsko prepirali su se u tom projektu potiskivanja, sve do
zaborava - svako sa svojim razlozima, svojom demagogijom i svojom buduc-
nos$¢u. Razli¢ita putovanja prema tom odredistu zavr$avala su na razli¢itim
postajama, manje ili viSe udaljenima od radikalnog cilja.

Slika Novcici prividno je odustala od dubine. Tri okomito uzdignute
plohe zamijenile su ma koji nagib perspektive, bilo da sugeriraju savrSeno
realisticno nadnesen pogled ptice, pod devedeset stupnjeva, bilo da dubinu
presutno simboliziraju, bilo da se s gledateljem suocavaju usporedno. Sva su
tri ¢itanja legitimna. Kompozicija je asketska, na prvi pogled stati¢na, sugerira
geometriju i simetriju. I jedno i drugo demantirano je jedva organi¢nim, jedva

primjetno titravim rubovima ploha, a i uvlac¢enjem lijeve ¢etvorine u odnosu
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7. CORAK | Dulcicevl Novcici, Bozja Lemozina

Dubrovac¢ka moneta, oko 1965.

na rub one donje. Iza svijetlih cetvorina nalazi se tamna podloga. Ona je li-
$ena svake prostorne sugestije ili odgonetke. Ta tamna podloga intenzivno je,
medutim, ,ispisana“ raznobojnim udarcima kista. Njezina zagasita kobaltna
modrina kao da prepisuje neomeden, mracan, ali iskri¢av svemir. Tako pod-
loga ,nov¢ica“ nije zid, nije stol, nego no¢.

Novac je sam po sebi sredstvo pretvaranja kakvoca u koli¢ine. On je in-
strument dematerijaliziranja, oruzje borbe s tvari. Njegovo porijeklo nije u
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prvotnoj ljudskoj popudbini. Pocetni grijeh izveden je nagovorom, a ne nov-
cem. Na svojoj hladnoj apstraktnoj razini novac moze skrenuti u dobro, ali
nije iz dobra roden. Kao $to vidimo, danas se on sve vise povlaci i iz svojih
tvarnih formi. On napusta metal i papir, vrijednosti i proteznosti svoje vlastite
materije, pa i zamjenske znakove za te vrijednosti - nominale kojima smo bili
prisiljeni vjerovati. Napusta eidolone kojima se vezao za nosioce i epohe mod¢i,
ili kojima je laskao drustvenim vrlinama. I odlazi odakle je i dosao, u svijet
posvemasnje apstrakcije.

U materijalne oblike novca bilo je ulozeno mnogo estetskih ambicija.
Tako je njegova sekundarna vrijednost, posve konkretna, stvorila paralelnu
razinu onoj primarnoj, posve apstraktnoj. Akumulacija novca radi mo¢i do-
bila je podvrstu angaziranu na ljepoti.

U nagovoru duha vremena Dulci¢ je svakako osjetio potencijal forme
novca. On mu je prisao sa strane ljepote, ali svjestan druge sfere iz koje pred-
met dolazi. Akumuliranje je zabiljezio kao sabiranje, a ono sabrano postavio
je u poremecenu geometriju, u bezazlene redove uhvacenih leptira. Zatim je
naznake materijalne vrijednosti i mo¢i pretvorio u male pejzaze. Moglo bi se
re¢i u male planete. Stovise, od obiljezja modi, nagrizaju¢i krugove, zadrzao
je koroziju. Igrom mjerila svaki se ,nov¢i¢“ — mrljica - ¢ita kao prostranstvo.
Povrdine ,novci¢a“ sada se spajaju s noénom podlogom modrog svemira,
podlogom koja je progutala zemljino vrijeme.

Doba informela, na koji je itekako odjeknuo, nije Dul¢i¢a odvuklo na
stranu zaborava vidljivoga svijeta. On je stvorio sustav u kojemu njegov neis-
crpni dinamizam dolazi do ruba, u kojemu je prihvacena ponuda igre mjerili-
ma, ali je sacuvana i savrSena rekreacija tvari, bilo to srebro mo¢nika ili meso
$ipka, ili tek silnice nevidljivog vjetra. Moglo bi se re¢i da nije potisnuo svoju
poboznu naklonost prema stvorenom. Slika Nov¢ici na tome se rubu nalazi i
0 svemu tome govori.
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MARIN IVANOVIC

Utjecaj Iva Dul¢ic¢a u dubrovackom slikarstvu
druge polovine 20. stolje¢a na primjeru prikaza
Feste svetog Vlaha

Kako bismo u kratkim crtama predocili magistralni put evolucije likovne um-
jetnosti i nasljedovanja stilskih mijena u Dubrovniku, prisjetimo se kako je
utjecaj koji je Bukovac svojim boravkom i djelovanjem imao na razvoj likovne
umjetnosti u Dubrovniku i Zagrebu krajem 19. stoljeca rezultirao fenome-
nom koji danas nazivamo zagrebackom sarenom skolom', odnosno skupinom
umjetnika koji su, kao Bukovcevi studenti i kolege, prihvatili nove karakteri-
stike stila. Kod njih nalazimo zacetke moderne u hrvatskom slikarstvu, $to
je i formalizirano istupanjem umjetnika iz Drustva umjetnosti i osnivanjem
Drustva hrvatskih umjetnika 1897. godine. Bukovcevi visemjesecni boravci u
Dubrovniku i Cavtatu, pra¢eni novinskim napisima, kao i njegova ostavsti-
na poslije smrti, utjecali su izravno ili posredno na novi narastaj slikara koji
je tada stasao u Dubrovniku, poglavito Marka Rasice (1883.-1963.) i Ignjata
Joba (1895.-1936.). Ni Medovicev utjecaj na dubrovacko slikarstvo nije manje
vazan, posebice ¢injenica da je desetak godina tijekom svojega zrelog doba
(1898.-1912.) proveo slikajuci krajolike vidljivog impresionistickog naboja,

koji su i u hrvatskom slikarstvu specifi¢nost, a ¢iji je koloristicki tretman

! Vise o Bukov¢evom utjecaju na zagrebacko slikarstvo vidi: Grgo GAMULIN, Hrvatsko slikar-
stvo na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, Naprijed, Zagreb, 1995., str. 73.
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odzvanjao u prvom sljede¢om narastaju slikara mozda u jos ve¢oj mjeri nego
Bukovcev.? Plodove njihovih zasada u Dubrovniku danas nazivamo dubro-
vackim kolorizmom,® a najbolje su se ostvarili u opusima Iva Dul¢i¢a (1916.—
1975.), Antuna Masle (1919.-1967.) i Dura Pulitike (1922.-2006.). Kona¢no, ne
smije se u tom kontekstu izostaviti niti autoritativna osobnost Koste Strajnic¢a
(1887.-1977.), prvoga hrvatskog doktora povijesti umjetnosti, konzervatora
spomenika, likovnog kriticara, kolekcionara i mecene mladih umjetnika.* Sve
do smrti Iva Dul¢i¢a medusobni utjecaji u umjetnickim opusima i otkloni
od magistralnih likovnih smjerova bili su relativno raspoznatljivi, ali prijekid
u kontinuitetu zajednickog stvaranja doveo je do nejasne geneze u opusima
pojedinih umjetnika, koji su u ovom radu zastupljeni s po jednim djelom
na istu temu, unutar kojega je moguce ustanoviti formalna obiljezja djela i
njihove eventualne korelative u Dul¢icevu slikarstvu. Kolorizam u kontekstu
dubrovackog slikarstva mozemo definirati kao stilski smjer koji nosi odlike
ekspresionizma (Ignjat Job) ili oslobodenog svjetla i boje (Josip Trostmann,
Viktor Serbu), a svojstveno mu je reduciranje forme, otvoren i slobodan potez,
koristenje nekoliko boja umjesto nekoliko valera iste boje kod oblikovanja for-
me, te razli¢ite alteracije u oblikovanju prostora, odnosno definiranja dubine
na slici. Od likovnih vrsta i tema, za kolorizam su najkarakteristi¢niji pejsaz i
vedute Dubrovnika.’ No, koloristicke postulate umjetnici koriste i pri rjesava-
nju drugih likovnih problema i tema, kao $to je procesija u sklopu Feste sve-
tog Vlaha, godisnje svecanosti slavljenja imena, djela i znacenja dubrovackog
sveca zastitnika.

2 Tgor ZIDIC, Rukopis oka: likovne teme i ogledi 1967-2013., Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 78.

> Grgo GAMULIN, Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeca, sv. II., Naprijed, Zagreb, 1997., str. 133.

* Kosta Strajni¢ je odrzavao prijateljske kontakte s mnogim hrvatskim i jugoslavenskim umjet-
nicima te je umnogome pomagao mladim dubrovackim umjetnicima koji su od njega trazili
preporuku pri upisu na Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu. Otuda njegov utjecaj na
promoviranje francuskoga impresionistickog i postimpresionistickog slikarstva u Dubrovniku.
Vise o Strajnicevu zivotopisu vidjeti u: Kosta STRAJNIC, Kosta Strajni¢: Dubrovnik bez maske
i polemika s Vinkom Brajevi¢em o ¢uvanju dalmatinske arhitekture (prir. Ivan Viden), K-R
Centar, Hrvatsko restauratorsko drustvo, Zagreb, 2007.

* Vise o kolorizmu vidjeti u: Grgo GAMULIN, Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeca, sv. I, Naprijed,
Zagreb, 1997, str. 59; Antun KARAMAN, Kolorizam dubrovackog slikarskog kruga, Art studio
Azinovi¢, Zagreb, 2007.; Marin IVANOVIC, Viktor Serbu: fovisticki lirik dubrovackog koloriz-
ma, Zaklada Milovan Stani¢, Dubrovnik, 2012., str. 9.
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Sakralna umjetnost u Dubrovniku i sveti Vlaho kao likovna tema

U ukupnosti umjetnicke produkcije u Dubrovniku, sve do 19. stolje¢a, sakralne
su teme dominantni likovni sadrzaj. Obilje ostvarenih djela ipak ne pokazuje
znatnija odstupanja od ustaljenih ikonografskih obrazaca, kompozicija i kolo-
ristickih registara, karakteristi¢nih za pojedine stilske epohe. Tek se u drugoj
polovini 20. stoljeca, ponajvise djelovanjem Iva Dul¢ica, sakralna likovnost u
Dubrovniku oslobada tipiziranih prizora i jednoznacnosti u poimanju teme.

Sveti Vlaho je kao motiv jedan od naj¢es¢ih sakralnih prikaza u vizualnoj
kulturi Dubrovnika, jer je osim religijske imao i drzavnu ulogu, pa ga nalazimo
na novcu Dubrovacke Republike, na zastavi i drugim drzavnim insignijama,
na oltarnim palama i velikim slikarskim narudzbama, grafickim listovima, u
zlatarskim prikazima, kamenim skulpturama po zidinama i vaznijim zgrada-
ma, a u kasnijim razdobljima na brojnim slikama i skulpturama po dubrovac-
kim domovima. Gotovo da ne postoje profesionalni umjetnici i amateri, bili
oni slikari, kipari, grafi¢ari ili obrtnici, kojima barem jednom lik toga sveca
zastitnika nije posluzio kao uzor. Do druge polovine 20. stoljeca taj je motiv
uglavnom ogranicen na frontalne prikaze sveca u biskupskom ornatu s pa-
storalom, modelom grada u lijevoj ruci i desnom rukom u klasi¢noj gesti bla-
goslova, uklopljen u neki prizor ili samostalan.® U slikarstvu o tome svjedoce
primjeri poput donjeg lijevog polja poliptiha Uznesenje Blazene Djevice Marije
Tiziana Vecelljja iz sredine 16. stoljeca, koji se nalazi u dubrovackoj katedrali,
a na kojem nalazimo svetog Vlaha sa svetim Lazarom, ili slike svetog Vlaha s
uzdignutom rukom kojom blagoslivlja molitelja, rad nepoznatog majstora iz
15. ili 16. stoljeca koji se ¢uva u Dubrovackim muzejima, te slike svetog Vlaha,
takoder nepoznatog autora s kraja 18. stoljeca, koja se nalazi u crkvi svetog Vla-
ha u Dubrovniku. Na slici Mata Celestina Medovica iz 1879. godine s motivom
sacra conversazione, koja se nalazi u franjevackom samostanu u Pridvorju, sve-
ti je Vlaho ukomponiran u prizor svetaca okupljenih oko Blazene Djevice Ma-
rije. S kraja 19. stoljeca je i primjer freske iz Zupne crkve svetog Petra u Trpnju,
autora Frane Ferenca, gdje sveti Vlaho lebdi u oblaku iznad Trpnja.”

¢ Zanimljiva iznimka za razdoblje do polovine 20. stoljeca jest broncani reljef Ivana Rendica iz
1893. godine s baze Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku, na kojem je svetac prikazan kao
pustinjak bez popratnih ikonografskih obiljezja.

7 Vige o prikazima svetog Vlaha vidjeti u: Vedrana GJUKIC-BENDER, »Sveti Vlaho - trajno na-
dahnuce slikara, Sveti Vlaho u proslosti i sadasnjosti (ur. Pavica Vila¢), Dubrovacki muzeji, Du-

87



M. IVANOVIC | Utjecaj Iva Dulci¢a u dubrovackom slikarstvu druge polovine 20. stolje¢a na primjeru prikaza Feste svetog Vlaha

Prikazi lika svetog Vlaha i crkve svetog Vlaha imaju mnogo dulji vijek
tematiziranja od prizora iz procesije tijekom Feste svetog Vlaha, koji se u
umjetnosti javljaju u 19. stoljecu, a $iru produkciju nalazimo tek u drugoj
polovini 20. stolje¢a. Fenomen procesije u povodu Feste svetog Vlaha obra-
divali su i drugi hrvatski slikari, posebno iz ranijih razdoblja, kraja 19. i
prve polovine 20. stolje¢a, ponajvise u crtezima, akvarelima i grafikama
(radenih po crtezima), tijekom kratkotrajnih boravaka na hrvatskom jugu.
Nakon Domovinskog rata doslo je do nagle ekspanzije u produkciji sakralne
umjetnosti,® pa je pomama za motivom svetog Vlaha rezultirala i velikim
oscilacijama u kvaliteti — tako uz vrijedne prikaze nalazimo i cijeli niz pri-
godnicarskih likovnih ostvarenja, ponajprije namijenjenih prodaji. Likovne
interpretacije svetog Vlaha, medutim, ne moZemo svrstati samo u kategori-
ju religijskih tema. Bitno je istaknuti da je sveti Vlaho u Dubrovniku snazan
identifikacijski motiv umjetnika sa sredinom u kojoj zZive i djeluju. Stoga on
predstavlja tradicionalnu temu koja se viSe moze povezati s definiranjem
vlastitog identiteta pojedinca kao stanovnika Dubrovnika nego kao znak
religijske pripadnosti. Festa svetog Vlaha ostala je i nakon Domovinskog
rata relativno zanemarena tema, odnosno neokrznuta ki¢astim komercijal-
nim interpretacijama, $to je ponajvise rezultat slozenije kompozicije koja
onemogucuje brzo slikanje za potrebe prodaje.

Likovni prikaz procesije u povodu Feste svetog Vlaha obuhvaca nekoliko
sadrzajnih elemenata: figure svecenika i bratima Bratstva Presvetog Sakra-
menta koji nose relikvije, masu puka koji promatra procesiju, barjake u pro-
cesiji i zastave s likom svetog Vlaha te arhitekturu Straduna, gdje se procesija
odvija. Svaki od tih elemenata u interpretaciji pojedinih slikara nosi razlicita
koloristicka, svjetlosna, volumenska i perspektivna obiljezja, koja su u vecoj

brovnik, 2014.; Sanja ZAJA VRBICA, Dubrovacki Parac u modernoj i suvremenoj likovnosti,
Sveti Vlaho u proslosti i sadasnjosti (ur. Pavica Vila¢), Dubrovacki muzeji, Dubrovnik, 2014.; Ma-
rin IVANOVIC, Sveti Vlaho u suvremenoj umjetnosti, Hrvatska matica iseljenika — Podruznica
Dubrovnik, Dubrovnik, 2014.; Vinicije B. LUPIS, »O dubrovackoj bastini u Italiji i nepoznatim
prikazima sv. Vlaha u Barletti«, Na$e more, 2014., broj 61.

$ Ivan MIKLENIC, »Vjeko Bozo Jarak: Umjetnici bijahu voljni, ali mi nismo bili spremnic, Glas
Koncila, 2007., broj 1745. U ovom razgovoru Vjeko BoZo Jarak polemizira i o kvaliteti suvremene
sakralne umjetnosti, zaklju¢ujuci kako je prevelika produkcija sakralne umjetnosti dovela do nje-
zinog obezvrjedivanja. Takoder isti¢e vaznost Dulci¢evih sakralnih djela, poglavito freske Krista
Kralja u crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu, u uvodenju novih stilskih smjernica i u oblikovanju uku-
sa narucitelja (misle¢i na Crkvu), ¢emu su pridonijele brojne javne rasprave u tadasnjim medijima.
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ili manjoj mjeri uskladena i ¢ine bitne odlike osobnog stila. U ovom je radu
obradeno Sest takvih primjera razlicitih autora u korelaciji s nekoliko primjera
iste teme iz Dul¢ic¢eva opusa.

Slikarstvo Iva Dulci¢a kao uzor umjetnicima

U katalogu izlozbe u Salonu ULUH-a, koja je u listopadu 1952. godine odrzana
u Zagrebu, Radoslav Putar posvetio je vise od polovine kataloga Dul¢i¢u,’ pri-
mijetivsi kako je ve¢ tada »Dul¢i¢ svoje kompozicije u¢vri¢ivao mo¢nim tran-
sverzalama preko cijelog platna«, kao na slici Seoska procesija iz 1956. godine
(SL. 1). No koju godinu prije, Dul¢i¢ je u kompoziciji jo$ zadrzavao vece povrsi-
ne Ciste boje, ¢ime je uspostavljao tektoniku prizora, kao na slikama Cirkuska
streljana (1950.), Mrtva priroda s mornarskom skrinjom (1953.) ili dobro pozna-
tom Enterijeru (1953.). Taj stil Putar usporeduje s Bonnarom, ¢ije je slikarstvo
bilo uzor i drugim dubrovackim slikarima, poput Josipa Trostmanna."” Prema
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1+ Seoska procesija, 1956.

® Vi$e o umjetniku i njegovu cjelokupnom opusu vidjeti u: Antun KARAMAN, Ivo Dul¢i¢,
Umjetnicka galerija Dubrovnik, Dubrovnik, 1988.
1 Tonko MAROEVIC, Trostmann, TV prava, Zagreb, 2004.
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tome, u trenutku kada s ve¢ih povrsina boje prelazi na oblikovanje kadra sit-
nim i otvorenim potezima koji dezintegriraju motiv i prenaglasavaju dina-
miku, prisiljen je pronaci nesto »¢vrsto« na slici $to ¢e predstavljati okosnicu
kompozicije. To nije novi problem, s njim su se suoc¢avali i drugi umjetnici, ali
kod Dul¢i¢a su zanimljive dvije ¢injenice: koliko se ta promjena brzo dogodila
iu $to su se veca koloristicka polja rastocila. Promotrimo li slike Maestral i ku-
paci (1954.), Dubrovacko ljeto (1956.) ili Hvarske vale (1956.), nai¢i ¢emo na istu
idejnu potku na kojoj gradi kompoziciju sli¢cnu spomenutoj Seoskoj procesiji.
Usitnjenim i umnoZenim gestualnim potezima u dvije ili tri boje kontrastira
vece polje boje ili drugu boju, te grupira sitne gestualne poteze u vecu for-
mu. Na slici Maestral i kupaci potvrdu za recenu tvrdnju nalazimo u crvenoj
transverzali koja prolazi kadrom nesto nize od sredista, kao i njezinim svje-
tloplavim pandanom u gornjem dijelu slike. Slika Dubrovacko ljeto gradena je
od dominantno plavih tonova s crvenim i Zutim akcentima, a discipliniranje
kompozicije postignuto je pozicioniranjem crvenog sunca u gornjem desnom
kutu slike. Hvarske vale slikarski su nacrt i tlocrt otoka s kojeg su ponikli nje-
govi predci, ponovno u dominantno plavoj gami s crvenim i Zutim proplam-
sajima, izmedu kojih »ko$tanu« strukturu otoka ¢ine bijeli suhozidi i stijene uz
more. Tim je slikama zajednicka Cesta nejasnost rakursa iz kojeg slikar pro-
matra motiv, zbog ¢ega niti tema nije ¢itljiva, a naglasena gestualnost dodatno
pridonosi visokoj razini apstrahiranja slike. Iz tih primjera mozemo zakljuciti
kako je esencijalni pomak u Dul¢i¢evu slikarstvu nastupio kasnih pedesetih
godina i u vecoj ili manjoj mjeri trajao do kraja njegova zivota, dok su velike
bojane povrsine ostale rezervirane jo$ samo za portrete i sakralne teme. Poseb-
nost tog razdoblja ne odnosi se toliko na koloristicki registar, jer vidimo da su
valeri plave i crvene jednaki onima sa slika koje evociraju postimpresionisticke
uzore, nego ponajprije na oblikovanje volumena i prostora.

Jedan od najpoznatijih prikaza procesije u temi Feste svetog Vlaha jest
Dul¢icev vitraj iz 1972. (sL. 2) godine iz zapadne lunete zborne crkve svetog
Vlaha u Dubrovniku, na kojem skupina od pet svecenika nosi relikvije ruku
i nogu svetaca, a biskup koji je u samom sredistu prikazan visim od ostalih
svecenika nosi glavu svetog Vlaha. Na desnom i lijevom rubu grubo su izvedeni
prikazi nekoliko figura, puka koji je dio procesije. Iza njihovih leda okomito su
postavljeni barjaci, koji su standardni dio ikonografije Feste. Perspektiva se po-
stize dvjema dijagonalama s lijeve i desne strane, usijecanjem stiliziranih redova
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SL. 2 * Procesija svetog Vlaha, vitraj u crkvi svetog Vlaha u Dubrovniku, 1971.-1972.

kuca na Stradunu u prizor Feste. Vazno je uociti kako Dul¢i¢ metodom variranja
oblika stakala razlu¢uje nekoliko cjelina, koje potom i koloristicki odvaja. To se
ponajprije odnosi na gornji registar neba, koji obuhvaca jednu trec¢inu prizora, a
za koji koristi plave siljate trokute i rombove koje kontrastira Sirokim i oblo za-
klju¢enim povrsinama intenzivnog kolorita u donjem registru, ne uskladujuci
boje po tonovima, nego ih medusobno suprotstavljajuci. Istodobno, redukeiji
forme koja na pojedinim mjestima prelazi u apstrakciju kontrastira minuciozno
izveden relikvijar glave svetog Vlaha. Jarke valere smiruje velikim povrsinama
bijelog stakla kako bi glave svec¢enikéa odvojio od ostatka prizora. Njihova lica su
stilizirana, kao i na prikazu Malog vije¢a sa suprotnog vitraja. Iznimka je krajnji
desni svecenik, koji u rukama drzi relikviju ruke, a od ostalih se razlikuje po
detaljnijem prikazu glave, koja nosi portretne karakteristike."

I Rije¢ je o zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu, kojega jedna fotografija iz procesije u pri-
godi Feste svetog Vlaha 1941. godine prikazuje u kompoziciji sli¢cnoj ovom vitraju, pri ¢emu je on
sredisnji lik s visokom biskupskom mitrom i relikvijom glave svetog Vlaha u rukama. Kako ne bi
bio previ$e uocljiv, Dul¢i¢ mu na tom vitraju dodjeljuje rubno mjesto. Opisujuci spomenuti vitraj,
Miho Demovi¢ suptilno navodi kako u desnom sveceniku »prepoznajemo lik velikana naseg epi-
skopata iz nedavne proslosti, kojeg je Dul¢i¢ htio izvudi iz nefiguralnosti olikujuéi ga stvarno do
prepoznavanja, ne usudujuéi se napisati o kojem je liku i 0 kojem prelatu rije¢. Miho DEMOVIC,
»Dulicevi vitroi u crkvi dubrovackog zastitnika«, Bogoslovska smotra, 1976., br. 45, str. 459-464.
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Kada je 1971. godine zapoceo raditi na vitrajima u crkvi svetog Vlaha,
Dulci¢ je naslikao sliku Festa svetog Vlaha - u tehnici ulja na platnu s prido-
danim kockicama mozaika. (sL. 3) Apstraktni dojam slike potenciran je ¢inje-
nicom da je rije¢ o detaljnom prikazu niza barjaka u procesiji, ¢ije se osnovne
forme gube u nejasnosti prostora i gestualnim nanosima boje. Zbog toga je
nezahvalno govoriti o pozadini, ali uzmemo li barjak kao osnovni motiv, onda
pozadinu ¢ine plavosivi tonovi, prosarani bijelim mrljama, koji predstavljaju
nebo. Osam barjaka koji se u pravilnom nizu redaju jedan za drugim, umjet-
nik slika s izrazenim osjecajem za vaznost njihove specificnosti pri razlikova-
nju Zupa i bratovstina, pa ih na slici maksimalno individualizira, ali istodobno

SL.3 * Festa svetog Vlaha, 1971.
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mimeti¢nost podlaze likovnoj interpretaciji te se vecina znakovlja s barjaka
ne moze identificirati. Tek se za tri sredi$nja moze pretpostaviti kako je rije¢
o prikazima svetaca. Na velikim povrsinama svakog od barjaka, naslikanog u
jednoj boji, Dul¢i¢ gradi okomite kompozicije likova i simbola, od kojih su naj-
zanimljivije one s drugog i ¢etvrtog barjaka - kod njih pronalazimo isti uzorak
usitnjenih i umnozenih gestualnih poteza zutom i crnom bojom. Taj nacin
izvedbe formalno je ravan slikama Maestral i kupacii Dubrovacko ljeto, a u boji
posvojen sa slike Portret djevojke (SL. 4) iz 1952. godine. Mozemo zakljuciti da
je takav nacin nanosenja boje i rastakanja volumena najizrazenija odlika indi-
vidualnog stila Iva Dulci¢a u posljednja dva desetljeca njegova Zivota.

SL. 4 * Portret djevojke, 1952.
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Suvremeni pristup temi Feste svetog Vlaha

Slika Josipa Skerlja (r. 1941.)> Procesija svetog Viaha - iz 2001. godine (SL. 5)
prikazuje trenutak u kojem procesija s relikvijom Isusove pelenice prolazi
Stradunom. Dijagonalna kompozicija omogucuje mu da slika likove iz razlici-
tih perspektiva te da intenzivira osjecaj pokreta. Pojedine cjeline na slici jasno
su odvojene, pa su tako u donjem desnom i gornjem lijevom dijelu slike skupi-
ne ljudi koje promatraju procesiju, a izmedu njih je procesijska povorka ljudi
u narodnim no$njama s barjacima, svecenika i bratima koji nose spomenutu
relikviju i nad njom crvenu nebnicu. U gornjem registru slike su naslikana
procelja kuca, stupovi sa zastavama svetog Vlaha i golubovi koji lete nad pro-
cesijom. Sliku odlikuju jaki svjetlosni kontrasti, pri ¢emu je najjace svjetlosno
zasic¢enje koncentrirano u sredi$tu kompozicije, a najslabije kod slikanja sku-

sL. 5 + Josip Skerlj, Procesija svetog Viaha, 2001.

* Vie o umjetniku i cjelokupnom opusu vidjeti u: Antun KARAMAN, Kolorizam dubrovackog
slikarskog kruga, Art studio Azinovi¢, Zagreb, 2007; Antun KARAMAN, Josip Skerlj: kralj
herc ili zlatni uzdah trepavice, Umjetnicka galerija Dubrovnik, Dubrovnik, 1998.
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pina ljudi koji promatraju procesiju. Iako stiliziranih lica i pojednostavnjene
forme, figure u procesiji karakterizira visoki stupanj opisnosti, pa prepozna-
jemo dijelove no$nje i misnog ruha naslikanog u crvenim i naranc¢astim vale-
rima. Takoder, vjesto uklopljen motiv psa izveden je detaljisticki, a mozemo
primijetiti kako je u cjelokupnoj kompoziciji postavljen (naknadno) upravo na
plohu Straduna, koja je najvide osvijetljena.”” Zgusnuta forma dviju skupina
ljudi koji promatraju procesiju slikana je tamnoplavim i crnim tonovima, pri
¢emu su sva individualna obiljezja reducirana te je skupina svedena na jednu
koherentnu plohu. Isticanjem obrisa glava u tim dvjema skupinama i okreta-
njem u razli¢itim smjerovima umjetnik postize dinamiku na slici jer stvara
dojam pokreta i medusobnog razgovora, a uvijanjem dijagonale procesijske
skupine, zastavama koje su nosene vjetrom i golubovima koji lete, pojacava se
dojam pokrenutosti u promatranom prizoru. Konac¢no, cijela je slika prosara-
na usitnjenim gestualnim potezima, koji su na pojedinim mjestima uobli¢eni
u raster bijelih i plavih valera, ¢ime se takoder naglasava dinamizam, ali i
ponistava deskriptivnost figura u sredistu slike.

Slikarstvo Tomislava Gusica (r. 1931.)" najeklatantniji je primjer naslje-
dovanja tradicije u dubrovackom slikarstvu druge polovine 20. stolje¢a. Za-
jednicki rad s Ivom Dul¢i¢em na vitrajima i mozaicima na Gusica nije ostavio
toliki utjecaj koliko slike iz DulCi¢eva ateljea. Uz koloristicki tretman i re-
duciranje forme, §to su opéa mjesta u evoluciji slikarstva u Dubrovniku, za
koja je Dul¢i¢ bio uzor i drugima, bilo bi neposteno cjelokupni Gusicev slikar-
ski opus ocijeniti dulcicevskim - to se ponajprije odnosi na motive Straduna
s gomilama ljudi, promatranih s visine, kao na Dul¢ic¢evoj slici Stradun ljeti
(SL. 6) iz 1964. godine. U Dul¢i¢evu opusu nalazimo jedan od najrafiniranijih
prikaza toga motiva uopce, na isti nacin na koji je forma bika u Bakic¢evu
opusu dovedena do savrSene ravnoteze izmedu apstrakcije i figuracije. Takve
je uzore nemoguce slijediti, pa se i Gusi¢, kada slika procesiju u priblizno jed-
nakom kadru, s visine i sli¢cnim koloristickim registrom, vraca korak natrag
u formi, objektiviziraju¢i motiv i ostvarujuci vise figurativna nego apstraktna

13 Josip Skerlj u slike vrlo Cesto uvodi motive Zivotinja (psi, macke, golubovi) koje formalno ne pri-
padaju opisanomu (primjerice, macka ispod kriZa u prizoru raspeca), ali se njima postize dojam
zatudnosti i humora. Vise vidjeti u: Antun KARAMAN, Izazov nedohvatljivog: izabrani likovni
ogledi, eseji, kritike, prikazi, K-R Centar, Dubrovnik, 2009,, str. 115.

4 Vige o umjetniku vidjeti u: Zdenko TONKOVIC, Tomo Gusi¢: slike, Umjetni¢ka galerija Du-
brovnik, Dubrovnik, 2009.
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nacela. Isto je ¢inio i sam Dulci¢ 1971. godine, kada je slikao mnogo figura-
tivniji Stradun nego nekoliko godina prije. »Usijecajui« povorku na Stradunu
u redove kuca s lijeve i desne strane, Gusi¢ naglasava perspektivu i postize
gustocu osnovnog motiva, na isti na¢in kao $to to radi Ljubo Babi¢ na slici
Crvena zastava (oko 1919.), prikazujuci skupine ljudi kao veliku vibrantnu
povrsinu bez jasne razlu¢ivosti ljudskih likova (st. 7). I Gusi¢evom slikom do-
miniraju zastave, ali klju¢nu razliku u poimanju motiva nalazimo u donjem
sredi$njem dijelu slike, u kojem slikar otvara volumen gomile, plavom bojom
slika povrsinu Straduna i okomito postavlja red svecenika s relikvijama, koji
se pruza od crvene nebnice do donjeg dijela kadra. Uz jasna tonska rjesenja,
koja su karakteristicna za realizam, posebno na proceljima kuca i dijelu zida u
gornjem registru slike, te opisnost prizora, ponovno nailazimo, kao kod Sker-
lja, na jasnu distinkciju u koli¢ini detalja i individualiziranju likova izmedu

sudionika procesije i promatraca.

SL.7 « Tomislav Gusié, Procesija, 2011.
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Slika Antonije Ruskovi¢ Radoni¢ (r. 1973.)" Procesija iz 2002. godine
(SL. 8) ostvarena je ukrupnjenim motivom sudionika procesije u tradicional-
nim konavoskim nosnjama i okupljenih promatraca. Cinjenica da je rije¢ o
konavoskim no$njama upucuje i na podrijetlo umjetnice. Gornji registar slike
sadrzava dio arhitekture kuca na Stradunu i jedan crveni barjak pomaknut uli-
jevo u odnosu na srediste. Sve figure na slici apstrahirane su i ostvarene Sirim
ili uzim otvorenim potezima, pri ¢emu umjetnica ne tezi tonskom uravnotezi-
vanju, nego suprotstavlja pojedine koloristicke nanose unutar same figure. Po-
novno nailazimo na distinkciju sudioniké procesije od promatraca, pri ¢emu
su figure sudioniké detaljnije opisane od promatraca, ali oni nisu utopljeni u
jednu plohu oprje¢nog kolorita, kao na Skerljevoj ili Gusi¢evoj slici, nego su
u istom rasponu od nekoliko c¢istih boja slikani sitnijim potezima kako bi ih
se odvojilo od figura u prednjem planu. Iz toga proizlazi i ostvarivanje cijele
kompozicije u dva vrlo plitka plana. Vibrantnost poteza, koja slici daje dinami-
ku, harmonizirana je velikim povr$inama tamnoplave i crne boje, koje nalazi-

mo u polukruznim otvorima drugog plana i kod lijeve figure u prvom planu.

> Vise o umjetnici vidjeti u: Stanko SPOLJARIC, Antonia Ruskovié: Zmajeva nit, AR atelier, Du-
brovnik, 2007.
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Gradedi sliku s dva do tri crvena, Zuta i narancasta valera u prvom planu i va-
lerima zelene u drugom, s pojedinim plavim nanosima, ta slika sazima puninu
koloristicke tradicije. Okrecuci leda ljudi na slici i spustajuci ociste na visinu
¢ovjeka, odnosno slikajudi prizor iznutra, iz perspektive sudionika procesije, a
ne promatraca s visine, umjetnica uvlaci gledatelja u sliku, ¢ime se pojacavaju
intimnost i povezanost gledatelja s promatranim prizorom.

Slika Procesija 1. Jagode Lasi¢ (r. 1952.)' iz 2009. godine (SL. 9) donosi
jedan od najapstraktnijih prizora procesije medu djelima opisanima u ovom
radu. U prvom su planu frontalno postavljene dvije figure, odjevene u muske
narodne nosnje konavoskog kraja, iza njih se nazire ostatak procesije, s lijeve
i s desne strane su redovi kuca na Stradunu, a u dubini slike odsjecak neba.
U donjem lijevom i gornjem desnom kutu slike dva su nanosa boje u naran-
¢astom i u crvenom tonu, bez jasnih obiljezja forme. Analogijom mozemo

SL. 9 * Jagoda Lasi¢, Procesija I., 2009.

16 Vige o umjetnici vidjeti u: Stanko SPOLJARIC, Jagoda Lasi¢, vlast. nakl. J. Lasi¢, Dubrovnik, 2012.
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pretpostaviti kako je rije¢ o ljudskoj figuri u donjem kutu slike i o barjaku u
gornjem kutu. Slika obiluje Zutim tonovima, koji povezuju arhitekturu i figu-
re, a plavi odsjecak neba umanjuje dominantnost toplih tonova i pridonosi
koloristickoj ravnotezi slike. Dvije figure potpuno razlomljene forme inter-
pretirane su crnom i crvenom bojom, koje umjetnica koristi kako bi naznacila
dijelove tkanine, a Zutom interpretira kicene dijelove no$nje. Kao i na drugim
slikama s motivom figura u narodnim no$njama, autorica izbjegava slikati
ljudsko tijelo - cijela je figura zapravo odjec¢a koju bi figure nosile da su prika-
zane. Tretman poteza na figurama, usitnjen i gestualan, ponavlja se u dvama
spomenutim nanosima boje, kojima su interpretirani figura u donjem kutu
i barjak u gornjem kutu. Kako se prizor ne bi sasvim pretvorio u gestu koja
ponis$tava motiv, harmoniziran je velikim povr§inama lazurno i ravnomjer-
no nanesene boje kod oblikovanja arhitekture u gornjem lijevom i donjem
desnom kutu slike. Upravo balansiranje izmedu gestualnih i mirnih particija
slike, kao i interpretacija procesije u samo nekoliko valera, ovo djelo ¢ine naj-
blizim Dul¢i¢evim slikarskim postavkama na Seoskoj procesiji.

Slika u tehnici akrila na platnu, nazvana Dan ki nam dohodi jednom na
godiste Misa Baricevica (r. 1951.)", predstavlja trenutak zaustavljanja barjaka
u procesiji ispred crkve svetog Vlaha. (st. 10) Flankiran crkvom svetog Vlaha
s lijeve strane i ku¢om na Placi s desne strane, kadar lijevo od sredista stavlja
glavni prizor - barjake ispred crkve. Treba uociti kako je, za razliku od pret-
hodnog djela, kadar na ovoj slici otvoren, odnosno kako svi prikazani elementi
nisu potpuno smjesteni u kadar, nego izlaze izvan njega. Kompozicija slike
ostvarena je u dva osnovna vodoravna registra u omjeru 2:1, od kojih gornji
registar ve¢im dijelom ispunjava arhitektura crkve svetog Vlaha i okolnih gra-
devina, a donji registar u potpunosti ispunjavaju ljudi i barjaci. Kompozicijska
dijagonala u lijevom dijelu slike presijeca dva registra. Takvom gradacijom ele-
menata u elevaciji (razlicite visine barjaka na stubistu crkve) Baricevi¢ postize
dinamiku u kompoziciji. Slika je nastala u temeljnoj ljubicastoj gami, koja kao
nereferentna boja predstavlja nacela kolorizma. Njezina daljnja uporaba izra-
zeno je tonske naravi. Autor valerima ljubicaste boje modelira volumen crkve
i okolnih stambenih kuc¢a. U desnom dijelu donjeg registra slike unosenjem

7 Vie o umjetniku i obradenoj slici iz ciklusa »Festa« vidjeti u: Marin IVANOVIC, Uz ciklus slika
Festa MiSa Baricevica, Hrvatska matica iseljenika, Dubrovnik, 2012.
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SL. 10 * MiSo Baricevi¢, Dan ki nam dohodi jednom na godiste, 2011.

azurno plave boje stvara procijep medu pukom, ¢ime postize dubinu prostora.
Koristenjem istog tona boje na barjaku ljjevo, u¢vrsc¢uje kompozicijsku pove-
zanost. Crvena boja dominantna je u dijelovima slike koji ¢ine nebnicu i naj-
veci barjak pred crkvom, a pojavljuje se i na malim povrsinama posvuda po
slici. Dinamika je takoder ostvarena usitnjenim i otvorenim potezima kista,
nim detaljima mozemo vidjeti kako su okrenuti ledima promatracu. Mozemo
razlikovati vece povrsine tijela i manje povrsine koje predstavljaju glave i crve-
ne konavoske muske kape. Slika sadrzava i elemente grafizma, najvidljivije u
oblikovanju arhitektonske plastike na crkvi svetog Vlaha, ¢ime je postignuta
njezina voluminoznost. Na taj je nacin autor ostvario ravnotezu elemenata u
prizoru, jer je apstrahirano oblikovanoj skupini ljudi u donjem registru slike
sinkreti¢no pridodao »tezinu« arhitekture iz gornjeg registra.
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Akvarelirani crtez na papiru Procesija Lukse Peka (r. 1941.)" iz 1985.
godine (SL. 11) postavljen je tako da se procesijska povorka promatra bo¢no,
te se ona krece zdesna nalijevo. Kompozicija je relativno ravnomjerno podi-
jeljena na dvije polovice, od kojih je u donjem registru prikazana velika sku-
pina ljudi, a u gornjem su cetiri barjaka, iza kojih se naziru procelja kuca na
Stradunu. Kako bi prizor ostvario plosno, umjetnik mu oduzima formalna
obiljezja perspektive. Motiv gustih skupina ljudi, medu kojima je procesija
jedna od najpodatnijih varijacija, slikari rjesavaju redukcijom forme, svode-
¢i oblike na njihove osnove ili ih u potpunosti dokidaju, daju¢i tek naznake o
postojanju objekta u slici koloritom. Takav tretman nalazimo i kod Dul¢i¢a
i kod Peka, razlic¢it u stupnju redukcije s obzirom na medjj. Crtez tusem kao
da trazi detaljniju izvedbu od slike kojoj je DulCi¢eva razina apstrahiranja
gotovo sasvim imanentna. Takoder, potrebno je uociti kako Peko temeljni

SL. 11 + LukS$a Peko, Procesija, 1985.

¥ VisSe o umjetniku vidjeti u: Marin IVANOVIC, Luksa Peko: Terra incognita, SebastianArt, Du-
brovnik, 2015.
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motiv postavlja u srediSte otvorenog kadra, ostavljajuci slobodan prostor
sa svih strana, $to nije uobicajeno vidjeti ni na jednom drugom primjeru
te teme koja, upravo kako bi naglasila brojnost ljudi, uvijek tezi zakljuciti
kadar barem s dvije strane. Mozemo pretpostaviti da se slikar ne odlucuje
za odsjecak prizora kako bi ilustrirao odredeni trenutak u procesiji, nego
iskljuc¢ivo kako bi »testirao« motiv, u svrhu stvaranja prizora kojem je jedina
svrha ispitati likovne mogu¢nosti medija i na¢ina u motivu skupine. Boja u
ovom djelu nema obiljezja konstruktivnih likovnih elemenata, osim u dijelu
procelja palace u pozadini, jer su sve formalne osobine djela definirane cr-
tezom tudem. Ona je tretirana slobodno, ne omeduju je prostorni odsjecci
crteza, a pojedine su particije drukdije tretirane, $to mozemo uociti na pri-
mjeru koherentnog procelja u tri tona, koje je u suprotnosti s drippingom u
donjem registru.

Zaklju¢ak

U suvremenom slikarstvu u Dubrovniku zamjetan je $irok spektar osobnih
stilova i individualnih shvac¢anja osnovnih likovnih postulata. Neka obiljezja
Dul¢icevih slika pronasla su svoj put u djela slikara koji su obuhvaceni ovim
radom, ne toliko iz njegove najrazvijenije faze tijekom posljednja dva deset-
lje¢a zivota, koja obiluje apstraktnim nagnucéima, nego prije iz ranijih raz-
doblja, poglavito pedesetih godina. To se ponajprije odnosi na usitnjavanje i
gestualnost poteza, reduciranje forme i ukrupnjivanje ploha, kao na slikama
Josipa Skerlja i Tomislava Gusic¢a. Koloristi¢ki registar u Gusi¢evu slikarstvu
i slojevitost sivog tona u kojem su sadrzane nijanse zelene, Zute i okera, kao i
sama struktura nanosa, koja svjedoci o brzim i nemirnim potezima, odvise
su bliski Dul¢i¢u da bismo sumnjali u tvrdnju kako Dulci¢ i Gusi¢ dijele ista
shvacanja o likovnim problemima i na¢inima njihovog rjesavanja. Konac¢no,
Gusicev je opus po razini figuracije takoder moguce podijeliti na dvije vrlo
distinktivne skupine. Osobna bliskost i zajednicki rad nuzno su doveli do
uvezivanja tih stilskih odrednica, $to ne bi bilo problemati¢no s obzirom na to
da sli¢ne primjere preklapanja nalazimo unutar bilo koje umjetnicke skupine.
No, na nesrecu, Gusi¢ je mladi od Dul¢i¢a i manje se bavio slikarstvom, a vise
drugim poslovima, pa nije uspio doseci svojeg suputnika u brojnosti i utjecaju
njegovih djela. Jednostavno receno, snasla ga je ista sudbina kao i kipare koji
su stasali u Mestrovicevoj sjeni — da ga se uvijek usporeduje s uciteljem.
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Kod drugih djela koja su obradena u ovom radu moze se govoriti tek o
uvjetnim posvajanjima iz Dulcic¢eva stilskog registra, ali zamjetna je veca ra-
zina figurativnosti, koja je karakteristicnija za Dulciceve slike Straduna nego
za jjednu njegovu procesiju. Razlog tomu je ¢injenica da je Dulci¢ pred kraj
zivota razvio duboko individualiziran stil vibrantnih povrsina, gestualnih
poteza i skrtog kolorita, unutar kojega jedna boja dominira cijelom slikom, pa
bi vece posvajanje njegovih dosega bilo ravno prepisivanju i znacilo bi slijepu
ulicu u osobnom razvoju svakog slikara. Drugi razlog treba traZiti u zadanosti
razli¢itog razvoja umjetnika s obzirom na stupanj naobrazbe, osobna nagnu-
¢a prema tradiciji i drugim temama, koje su obuhvatili u svojim opusima.
Tako u Baricevi¢evoj procesiji nalazimo minuciozno slikanu arhitekturu, koja
je uformi gradske vedute nazo¢na u velikom obujmu njegova slikarstva, a kod
Skerlja nalazimo ludicke elemente poput psa i golubova, koji su samostalni
motivi nekih drugih njegovih slika. Na posljetku, zracenje razlicitih stilova
20. stoljeca nije uvijek na isti nacin dopiralo do manjih sredina, poput Du-
brovnika, $to umnogome relativizira mogucu tezu o izravnom utjecaju bilo
kojeg umjetnika na lokalna likovna kretanja. To je osobito potencirano u
opusima mladih umjetnika, koji su, zbog brzine razmjene informacija putem
interneta, katkad izlozeniji stilovima s drugog kraja svijeta nego aktualnim
dosezima u vlastitim sredinama, $to je ujedno i razlog zbog kojega njihove
interpretacije procesije u Festi svetog Vlaha nisu obuhvacene ovim radom.
Na slici Antonije Ruskovi¢ Radoni¢ nacin tretiranja poteza i dezintegracije
volumena vrlo je slican Dul¢icu, ali je koloristicki registar na spomenutoj slici
i u njezinu cjelokupnom opusu drukéiji od Dulciceva, ponajvise zbog veceg
udjela crvenih, narancastih i Zutih tonova, dok je Dul¢i¢ bio izrazito sklon
svim tonovima plave i ljubicaste boje. Kada je koristio narancastu, crvenu ili
zutu gamu, tada je ona u potpunosti dominirala i nije joj suprotstavljao ni
jednu drugu boju, §to dobro mozemo vidjeti na slikama Zuti buffet (1958.)
ili Malo vijece (1961.). MoZemo, stoga, zakljuciti kako je utjecaj slikarstva Iva
Dul¢ica, kao glavnog protagonista kolorizma, ogranic¢en na formalne karak-
teristike modernog slikarstva, kao $to su redukcija forme, otvoren i gestualan
potez te izmjene u perspektivi. U domeni osobnog stila ostaju varijacije tih
triju obiljeZja, kao i ostali elementi interpretacije teme.
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IGOR LOINJAK

O Dul¢i¢evim formalnim pojednostavljivanja

Istrazujuci opus dubrovackoga slikara Iva Dulc¢i¢a opravdano je postaviti pi-
tanje slikarova odnosa prema figurativnom i/ili apstraktnom pristupu grad-
nji slikarskoga prizora. Iz danasnje se pozicije neoptereceno moze reci kako
kvalitativni i valorizacijski sukob izmedu figurativne i apstraktne umjetnosti
ne samo da je izgubio na svom intenzitetu, nego je op¢enito postao neprimje-
njiv u stru¢noj valorizaciji djela likovne umjetnosti. S tom se svije§¢u o ovom
problemu u radu tako nece raspravljati o kvalitativno snaznijim dionicama
Dulti¢eva figurativnog i/ili apstraktnog pristupa. Stovie, cilj je rada anali-
zirati slikarovo kretanje prema apstrakciji, to¢nije apstrahiranju prizora. Put
je to koji kod njega gotovo nikada ne zavrsava u posvemasnjem napustanju
svijeta predmeta. Apstraktan je slikarski pristup utkan u Dul¢i¢evo promi-
$ljanje slike, ali ne ¢ini njegov umjetnicki credo. Ukoliko se pak Zeli govoriti
o Dul¢i¢evim apstrakcijama, utoliko se doista mora zamijetiti kako se kod
Dubrov¢anina radi tek o ,krnjim“ ili ,,pseudo” apstrakcijama jer svaki je
prizor motiviran videnim motivom. Dul¢i¢ je slikar apstraktan samo ako se
pod apstraktnim u njegovu cjelokupnom opusu misli na motive prikazane iz
udaljenosti, s uzdignutoga motrista — iz nebesa — koji ponekad postaju raz-
mrvljeni gotovo do neprepoznatljivosti. Spomenuti se put apstrahiranju moze
shvatiti dijametralno suprotnim odnosu Otona Glihe prema naslikanom pri-
zoru. Glihino se oko u gromacama, naime, toliko priblizava mediteranskim
suhozidima da promatrac naslikani prizor dozivljava nefigurativnim — posve
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apstraktnim. Suprotno Glihi, Dul¢i¢evo se oko toliko udaljuje od zemaljskoga
tla da promatrac¢ jednako tako naslikani prizor moze dozivjeti nefigurativ-
nim, odnosno apstraktnim.

U nastavku e se ovoga teksta nastojati ukazati na Dul¢i¢evu neopterece-
nost strogom razlikom izmedu figuracije i apstrakcije te predociti da njegova
naoko apstraktna djela svoje postojanje duguju umjetnikovu svesrdnom po-
vjerenju u vlastite o¢i koje motiv gledaju u duhovnom klju¢u njegova slikar-
skog bi¢a. U skladu s tim u naslovu se ne spominju Dul¢i¢eve apstrakcije,
nego pojednostavljivanja prizora.

Nadomak apstraktnom

Pokusavajuci odrediti apstraktnu dionicu opusa Iva Dul¢i¢a u okviru hrvatske
likovne umjetnosti dvadesetoga stolje¢a potrebno se dublje zamisliti nad time
$to apstraktno slikarstvo doista jest, ali i $to od te tradicije Dul¢i¢ bastini.
Njega se u doslovnom smislu rijeci ne bi moglo smatrati slikarom apstrakcije
premda apstrahiranje, kao put prema apstraktnom prizoru, biva neospornom
¢injenicom. Dul¢i¢u je polaziste uvijek vidljivi predmet, vidljivi svijet, njegova
okolina.

Pri posezanju za etimoloskim znacenjem pojma apstrakcija put vodi pre-
ma latinskom glagolu abstrahere sa znac¢enjem odvuéi, odvratiti, izluciti, odi-
jeliti, iskljuciti. Prilikom gledanja Sume i njezinog drveca, ponekad se dogada
da motritelj ne vidi pojedina¢no stablo. Medutim, kada netko ode u Sumu,
srusi stablo i od-vuce ga ili iz-vuce (traktorom) na proplanak, stablo vizualno
biva liseno konteksta Sume kojemu je pripadalo prije no $to je bilo oboreno i
izvuceno iz(van) nje. Reklo bi se da je stablo sinegdohalno povezano sa $u-
mom te moZe na nju svojom saZeto$¢u u izrazu neposredno upucivati i kada
ga se zamijeti odijeljeno od Sume. (Takoder, nije zanemarivo primijetiti da
su traktor i latinski infinitiv trahere [privudi, privlaciti, povlaciti, vudi sa (za)
sobom, odvudi... op. a.] etimoloski povezani!)

David W. Galenson u tekstu Two Paths to Abstract Art: Kandinsky and
Malevich pokazuje kako put do novina (a u ovome slu¢aju do apstraktne slike)
nije uvijek identi¢an. Kako bi objasnio temeljnu razliku izmedu dva odabrana
pristupa, Galenson ¢e se posluziti dvojicom prvaka zapadnjacke apstraktne
umjetnosti — Vasilijem Kandinskim i Kazimirom Malevicem. Navedeni su
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mu umjetnici posluzili kao paradigmatski primjeri da bi objasnio dvije vrste
umjetnickih ,inovatora“ — eksperimentalne i konceptualne. Eksperimentalni
inovatori promjene u umjetni¢ku praksu unose postupno i temeljem dugog
rada i istrazivanja, dok oni konceptualni novotariju zasnivaju na vlastitim te-
orijskim obrascima upisuju¢i je u rad u trenu. Prema navodima Galensona,
Kandinski je do apstraktne slike dosao postupno, slikajuci pejzaze i postepe-
no suzavaju¢i motivsku razinu svojih platana na osnovu. Malevi¢ pak svoja
apstraktna djela izvlaci iz teorijskih obrazaca koje je gotovo paralelno formu-
lirao u teoriji suprematizma, nastalog na polazisnim idejama teozofije, teze¢i
prikazu bespredmetnosti. Galenson Kandinskog imenuje eksperimentalnim,
a Malevica konceptualnim inovatorom. Oslanjajuci se na njegov zakljucak
moze se re¢i da apstrakcija (ipak) ne proizlazi uvijek iz postupnoga apstrahi-
ranja predmetnosti budu¢i da Malevi¢ predmet ne ,,apstrahira®, nego ga nic et
nunc ponistava i zatire nastoje¢i mu oduzeti predmetnost.!

Dulci¢a bi se bez imalo sustezanja moglo povezati s pristupom kakav
je njegovao Kandinski, ali ne s toliko dalekoseznim i radikalnim odmakom
od predmetnosti prizora kakav pokazuju njegove Improvizacije ili Kompo-
zicije. Iz tog bi ga razloga bilo nespretno u potpunosti okarakterizirati kao
slikara apstrakcije jer njegovo izvlacenje (apstrahiranje) nacelno nikada nije
dovedeno do krajnje tocke. Nepotpuna se uronjenost u apstrakciju vidi i na
onomastickoj razini djela buduci da se nikada ne nailazi na nazive poput
Bez naziva, Kompozicija, Improvizacija ili slicne, nego se oni uvijek odnose
na nesto postojece, predmetno, ‘objektivno’ (ovdje se rije¢ objektivno koristi
kao opozicija Kandinskijevoj rijeci neobjektivno ili nefigurativno u njegovu
pisanju o vlastitom apstraktnom slikarstvu)®. Ova okolnost Dul¢i¢a veze uz
Frana Simunovica ili spomenutoga Glihu, a sli¢no se moze uociti i na Ze-
mljistima osjeckoga slikara Josipa Alebica iz osamdesetih i ranih devedesetih
godina prosloga stoljeca. Ducic¢evo orkestriranje kistom po rubu apstrakcije
na njegovim platnima nikada nije dozZivjelo fortissimo, nego je uvijek klizilo

! Galenson W. David, Two Paths to Abstract Art: Kandinsky and Malevich, 23. svibnja 2016.,
http://www.nber.org/papers/w12403.pdf

2 Kandinski u pismu gospodi I. Burchardt od 1. prosinca 1937. piSe: ,, Apstraktna ili non-figura-
tivna ili non-objektivna umjetnost (koju osobno najradije nazivam konkretnom) razlikuje se
od ranijih izrazajnih oblika, a danas od nadrealizma po tome §to ne polazi od ‘prirode’ ili od
predmeta, ve¢ svoje izrazajne oblike na razne nadine ‘pronalazi’ sama.“ Preuzeto i prilagodeno
iz: Bahalji - Merin, Oto, Savremena nemacka umetnost, Nolit, Beograd, 1955., 69.
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polaganim cresendom i decresendom. Slicno zapaza i Tonko Maroevi¢ pisuci
o njegovu opusu povodom tridesete godisnjice smrti dubrovackoga slikara
pritom isticuci kako je kod Dul¢ic¢a vidljiva putanja ,,odmicanja od prepo-
znatljive motivike, odricanja od mimetickih zahtjeva®, ali uvijek s osloncem
u objektu ili predmetu.

NadilaZenje motiva

Za dio Dul¢iceva opusa, koji se u kontekstu ovoga rada tek uvjetno moze nazvati
apstraktnim, u doslovnom smislu rijeci vrijedi sintagma ,,nadilazenje motiva®.
Dul¢i¢ se uvijek drzi motiva, nikada ga posve ne istjerujuci s platna. Isto tako,
slikar promatrani motiv nadilazi, uzdize se iznad njega gledajuci ga iz perspek-
tive koja se u likovnosti uobicajeno naziva pti¢jom. Pisuci o Dulic¢i¢evu slikar-
stvu u tekstu ,,Visina i Uskrs u djelima Iva Dul¢i¢a“ Igor Zidi¢ podastire genezu
uzdizanje slikarova oka posredstvom ucitelja Ljube Babica te Babiceva ucitelja
Mencija Cl. Crn¢i¢a. O Babi¢evu pomicanju motrista u visinu pise: ,,Dizanje
motrista imat e za posljedicu strmoglav ‘bijeg’ motiva u dubinu, svojevrsno
demotiviranje motiva, naglo odmicanje cilja. Sadrzajem zbivanja prestaje biti
prethodno odredeni cilj - fokusiranje ovog ili onog dijela udaljenog krajolika
(recimo: mora u dubini prostora), a novim ciljem postaje udaljavanje samo. Nije
se, dakle, u Crncicevoj pejzaznoj projekciji izmjenilo tek nesto, nego se — ve¢ u
prvom sljede¢em narastaju — u bitnome, izmjenilo sve.

Dul¢i¢, Babic¢ev dak na zagrebackoj akademiji, takoder se predodredio
za uzmicanje u visinu. Ponekad je to ¢inio stidljivo i gotovo voajerski sto vrlo
dobro oslikavaju njegovi prikazi Straduna (Stradun, 1956.; Stradun, 1960.;
Stradun, 1965; Stradun, 1971. (SL. 1) na kojima i dalje uspijeva sacuvati mo-
tiv usprkos njegovu polaganu osipanju. Istodobno, medutim, slika i prizore
u kojima bijeg u visinu pocinje dobivati svoj puni zamah. Maestral i kupaci
(1954.), Plaza (1955.), Seoska procesija (1956.), Hvarske vale (I) (1956.), Hvarske
vale (II) (1956.), Stradun ljeti (1964.), Pozar na otoku (sL. 2) (1970.), kao i istoi-
meni rad iz 1974. godine (SL. 3), tek su neke od slika na kojima se moze pratiti

> Maroevi¢, Tonko, Ljeta sa sjetom - trideset godina od smrti Iva Dul¢i¢a, u: Dubrovnik (16)
1(2005), 15.

* Zidi¢, Igor. Visina i Uskrs u djelima Iva Dul¢i¢a, u: Rukopis oka - likovne teme i ogledi 1967. -
2013., Matica hrvatska, Zagreb, 2014., 376.
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SL. 2 * PoZar na otoku, 1970.

nadilazenje motiva i njegova celizacija uslijed koje se motiv ponekad vizualno
rastace u tek jednu stanicu okom zahvacenoga prizora. ,,Treba sad rec¢iito da
je slikati s visoka®, isti¢e Zidi¢, ,,iz neke imaginarne pozicije, s nekog kao da
motrista (kao da si zbilja tamo), kao da si ptica, kao da si Sunce, kao da si Ne-
besnik, znacilo slikati imaginativno, apstrahirajuci, sve vise i vise, zemaljsko
i stvarnosno. Slikati s visoka znacilo je, stoga, i slikati apstraktno - toc¢nije:
apstrahirajudi, slikati moderno, izrazavati se sazeto.” Sazetost, nacelno, i jest
okvir apstrahiranja jer ukljucuje pojednostavljenje koje ¢esto moze dostici
stupanj neprepoznatljivosti, to¢nije prividne neobjektnosti, premda, kako je

5 Isto, 380.
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receno, kod Dul¢ica taj pomak nikada ne dolazi do konacnice. Nepobitno je
stoga da DulCi¢ na svojim platnima ne tezi prikazati vi$u stvarnost nevidlji-
vu obi¢nom ljudskom oku, njegov svijet nije malevic¢evski bespredmetan jer
njegova pojednostavljivanja ne idu do isklju¢ivo misle¢ih kategorija — onoga
$to bi se terminom fenomenologa Edmunda Husserla nazvalo idejom (eidos-
om) odredene stvari — cemu je tezio Malevi¢, nego ostaju na razini ,izvanjske
zamjedbe“®

¢ Husser]l Edmund, Ideje za ¢istu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju. Naklada BREZA,
Zagreb, 2007, 11.
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Biti visoko kao ptica, biti visoko kao Sunce

U kontekstu uzdizanja motrista uz uzlet slikarova oka treba spomenuti i uzlet
duse $to metaforicki oznacava priblizavanje tog oka Suncu koje Dulci¢ na svo-
jim slikama cesto prikazuje. Slikar se kre¢e od povidenoga motrista prema
pravoj pti¢joj perspektivi. Pri govoru o pticjoj perspektivi Mladen Pejakovi¢
navodi kako se u slikarstvu uvijek radi o pti¢joj perspektivi jer je slikar uvijek
»nad“ plohom koja mu je zadana. Pejakovi¢ pise: ,Sve su, naime, perspek-
tive u slikarstvu pticje. Jer o plohi se radi.“ Zidi¢ se s takvim argumentom
ne slaze isticuci kako pti¢ja perspektiva ne proizlazi isklju¢ivo iz autorova
polozaja tijela, nego se radi o neCem drugom: ,,Pejakovi¢, nazalost, perspek-
tivu izjednacava s vizurom i kao da misli da je odreduje polozaj slikara pred
platnom i nad platnom, a ne prihvaca da je perspektiva kognitivna tvorevina
pa je posve nevazan polozaj slikara u odnosu na platno: ono moze biti i iznad
slikara, a da on slika kao da je pred platnom ili nad njim. To mu omogucuje
um, zahvaljuju¢i prethodnim iskustvima percepcije (zapazanja) i gradacije
(stupnjevanja).“” Cak i kada je autor fizi¢ki na povisenom, pti¢ja je perspekti-
va vezana uz mentalno, §to se moze pojasniti na primjeru Dul¢i¢a. Pedesetih
godina nastaju brojni ve¢ spomenuti prikazi dubrovackoga Straduna koji se
mogu povezati sa slikarovom poetikom (zavicajne) prostornosti. Njegov je
rodni grad ujedno i njegovo utociste. On se sklanja i kao snajperist s povisenja
okom zahvaéa prizor ulice pred sobom. Cini se da mu taj voajerizam pruza
osjecaj sigurnosti u tada za njega nesigurnim vremenima. Ipak, kod Crvenog
otoka (1956.) (SL. 4) ili PoZara na otoku (1970.), povisen rakurs ustupa mjesto
pravoj pti¢joj perspektivi i pogledu koji nadrasta realnost koju promatra. ,,Na-
ime: prava je realnost slozena — ne vodi ra¢una samo o vidljivom™, pise Zidic.
Da bi se prava realnost vidjela, uz oko je potreban um, jer umu je svojstveno
»zrenje biti“. Ljudskom je oku svojstveno ,vidjeti®, a umu u¢i u videno, odno-
sno ,,u-vidjeti“. Ljudski Um ili duh dimenzija je o kojoj Max Scheler op$irno
raspravlja u ,Covjekovu polozaju u kozmosu“ navodeéi da ¢ovjeka upravo
njegov duh, kao jedan novi princip, ¢ini drugacijima od ostaloga Zivog svijeta.
»Iaj novi princip, tvrdi Scheler, ,,stoji izvan svega onoga $to u najsirem smi-
slu mozemo nazvati Zivotom’. To $to ¢ovjeka jedino ¢ini ‘Covjekom’ nije neki

7 Zidi¢, Igor. Ivo Dulti¢, Pozeska biskupija — Matica hrvatska - Moderna galerija, PoZega - Za-
greb, 2016., 294.
$ Isto, 381.
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novi stupanj Zivota (...) nego je to svemu i svakom Zivotu uopce, pa i Zivotu
u Covjeku suprotstvaljeni princip: prava nova bivstvena ¢injenica koja se kao
takva uopce ne moze svesti na ‘prirodnu evoluciju Zivota’, nego, ako se ve¢ na
nesto moze svesti, onda samo na najvisu osnovu samih stvari: na istu osnovu
¢ija jedna velika manifestacija jest “Zivot’. Vec¢ su Grci postulirali takav princip
i nazvali ga ‘umom’. Mi radije Zelimo upotrijebiti obuhvatniju rije¢ za onaj X,
jednu rije¢ koja doduse su-obuhvaca pojam ‘uma’, ali osim ‘idejnog misljenja’
su-obuhvaca i odredenu vrstu zéra’, zor pra-fenomena ili bivstvenih sadrzaja,
te nadalje odredenu klasu volitivnih i emocionalnih akata, kao $to su dobrota,
ljubav, kajanje, strahopo$tovanje, duhovno ¢udenje, blazenstvo i zdvajanje,
slobodna odluka - rije¢ ‘duh™®. Ali i jo§ preciznije - ljudski duh. Dul¢i¢ re-
alnost gleda s visoka, njegov pogled simbolicki stoji na mjestu odakle se sve

* Scheler, Max, Covjekov poloZaj u kozmosu. Fabula Nova, Zagreb, 2005., 47-48.
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vidi - ali i sve zna. Etimoloski rije¢ ,vidjeti“ vuce korijen iz indoeuropskoga
»weyd-“ §to znaci ,vidjeti®, ali i ,,znati“. Ako se svijet ispravno vidi i spoznaje s
visine, s mjesta Sunca (plamene zvijezde koja obasjava svijet), nije bez osnove
stoga poistovjecen pojam Sunca sa Svevide¢im okom, onim bozanskim koje-
mu nista nije skriveno. U egipatskoj se mitologiji uz boga Hora najcesce nalazi
oko sokola - ono je ,,oko sokolovo® ¢ijem pogledu nista nije skriveno. Upravo
pomocu oka boga Hora, koje se naziva wedjat ili ujad, bog Toth, vlasnik vage
zivota, odreduje vje¢nost svakoj dusi. Oko (Sunce) je, dakle, uz to $to je Sve-
videce, takoder Sveznajuce. Sunce je takoder okruglo. Krug oznacava cjelovi-
tost. Ako je na nebesima, onda je to cjelovitost znanja i pogleda, napose onog
duhovnog. Krug je i srediste iz kojega sve proizlazi i u koje se sve vra¢a. Ono se
jo$ u grckoj misli poistovjecivalo s Dobrom, a Dobro je i Istinito o cemu izvje-
Stava Platon u svojoj Drzavi. Motriste s pozicije Sunca, dakle, puno je vise od
pukoga fizickog uzdignuca motritelja te ono u Dul¢i¢evu opusu simbolizira
kriZ na vrhu tornja zemaljske katedrale.

Gledati odozgo kao $to gleda Bog

Kada se govori o Dul¢i¢evu povisenom motristu ne treba zaboraviti istaknuti
kako je on bio ne samo slikar koji je ¢esto pribjegavao religioznim temama,
nego je bio slikar koji je bio i religiozan ¢ovjek privrzen katolicanstvu. Dul¢i-
¢evo se koristenje pti¢je perspektive uistinu moze tumaciti kao teznja za uzdi-
zanjem i promatranjem te razumijevanje svijeta iz odredene nad-pozicije. To
ni u kom slucaju ne znaci da sém slikar vlastitu osobnost smatra nadljudskom
dajuci si za pravo poistovjetiti svoje mjesto s bozanskim. Prvenstveno treba
pomisliti da nam on svojim platnima Zeli predstaviti polozaj s kojega Svezna-
juci gleda svakoga covjeka. Metaforicki shvaceno, gledanje je iz bozanske po-
zicije simulacija Gospodinova pogleda te videnje stvari kako ih Bog vidii zna.
Nakon §$to su Eva i Adam u edenskom vrtu blagovali plod sa stabla spoznaje,
otvorise im se o¢i, oni progledaju i tek tada ,,upoznaju da su goli.“ U nelagodi
»spletu smokova li$¢a i naprave sebi pregace."” Bog je znao za njihov propust,
on je iskonski grijeh gledao u trenutku kada se dogadao, gledao ga je s nebesa
premda sam nije bio viden. Dul¢i¢ zna da se isto dogadalo kroz ¢itavu povijest

10 Post 3, 7. Citirano prema izdanju: Kastelan, Jure; Duda, Bonaventura (ur.) Biblija. Stari i Novi
zavjet. Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.
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¢ovjecanstva te da ¢e se dogadati do Sudnjega dana. Dubrovcanin ipak veé
puno puta spomenuti pogled s visine ne liSava ljudske dimenzije jer je pogled
Boga fraktalne prirode, dok je na$ ljudski ogranicen. Upravo iz tog ograni-
¢enja ¢ovjekova optickog aparata proizlazi apstraktnost prizora $to odaje da
Dulc¢i¢ svijet vlastitih platana protace dvjema vrstama gledanja — ljudskog i
bozanskog.

Ve¢ je spomenuto da je na Dul¢i¢evim platnima Bog prisutan i na njima
zivi u obliku kruga cjelovitosti. Uz krug Zidi¢ u Dulci¢evoj simbologiji ¢esto
nalazi kvadrat koji znaci stabilnost, a ujedno daje oblik. Nasuprot nebeskom
krugu, kvadrat je zemaljski princip. On povezuje i spaja te simbolizira po-
vezanost godi$njih doba, strana svijeta, elemenata, faza ljudskoga Zzivota...
Na tom bi se tragu moglo re¢i kako krug u kvadratu ili spojen s kvadratom
— koji sam Dulc¢i¢ voli koristiti — na simbolickoj razini ujedinjuje nebesko i
zemaljsko ocrtano u liku Isusa Krista, tako Cesto prikazivanoga u njegovu
opusu. Dul¢icev Krist slijedi goticku tradiciji Christus patiensa povezanu s
duhom vremena. Krist Kralj u sebi spaja bozansko i zemaljsko - on je Bog-
Covjek. Bog-Sin siromasnih i potlacenih, Bog-Sin u kojem se i§¢itava ljudska
dimenzija Boga. Dul¢i¢ svoja platna nikada nije lisio ljudske figure i ljudskosti
te njegova umjetnost, provucena kroz parafrazu Sedlmayrova naslova knjige
»Gubljenje sredista“, nikada to srediste nije izgubila. To je srediste Bog s kojim
je povezan covjek te je njihova zdruzenost kroz lik Krista upisana ne samo
u svako ljudsko bice, nego i u pogled svakog tog bi¢a. Pogled je to kojem ne
manjka iskra bozanske uzvisenosti i providnosti, kao niljudske ogranicenosti
u koju smo svi uronjeni.

Zakljuc¢ak

Slikarstvo Iva Dulcica, koliko god uronjeno i proizaslo iz tradicije hrvatske
likovne bastine prosloga stoljeca, istu je tradiciju obogatilo nizom kapitalnih
djela. U prethodnom se tekstu predstavljaju samo neki segmenti tog opusa
utemeljeni u slikarovu umjetnickom hodu prema apstraktnom slikarstvu
koje kod Dul¢i¢a nikada nije zavrsilo u napustanju prizora i zanemarivanju
motiva. Dubrovacki je slikar bio uronjen u dvije stvarnosti — prva je bila nje-
gov grad Dubrovnik i bliza okolica, a drugu ¢ini njegova religioznost. Iako
se ona najocitije pojavljivala u odabiru tema, religioznost je njegova bica bila
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utkana i u njegov pogled koji je vrlo esto stremio visini i to ne iz puke zelje
da se bude iznad drugih, na mjestu Svevi$njeg, nego iz naravnog osjecanja
bozanske iskre u sebi koju Bog daje svakom ¢ovjeku. Koliko ¢e tu iskru ¢ovjek
osjetiti, naj¢e$c¢e ovisi o njemu samom.

Izdizudi svoj pogled nad Dubrovnik, plazu ili more, Dul¢i¢ u tradiciji
Ljube Babica ili Mencija Cl. Crnci¢a ostavlja hrvatskoj umjetnickoj bastini
zavicaja od kojeg nikada nije odstupio.

Uzdizanjem pogleda, nadalje, slikar je pokazao kako ljudsko oko gleda,
ali i misli. Spojivéi tako u svojim slikarskim prozorima ljudsku i bozansku
dimenziju ¢ovjekova bica, pokazao je Dulci¢ da gledati znaci vidjeti, ali da je
videnje tek osnova za u-videnjem koje je covjeku dano po njegovu duhu.
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BISERKA RAUTER PLANCIC

O spomeniku Ivi DulCi¢u postavljenom
u Capljini 2008. godine

Kolokvij o stotoj godi$njici rodenja slikara Iva Dulci¢a prilika je da se pod-
sjetimo na subotu, 27. rujna 2008. godine kada je u Capljini uspravljena
spomenicka figura Iva Dul¢i¢a. Velikan hrvatskoga slikarstva tim je ¢inom
ovjekovjecen na likovnom i opée-kulturnom obzorju Bosne i Hercegovine
unikatnom bron¢anom statuom. Naravno, podizanje Dulci¢eva spomenika i
na uzem planu ima veliki znacaj, posebno za nas povjesni¢are umjetnosti. To
stoga $to je ve¢ postojec¢im Capljinskim monumentima povijesnog i domoljub-
nog sizea: Kralj Tomislav Petra Bari$ica i Hrvatskoj slobodi Kuzme Kovacica,
pridruzen dimenzijama manji, a znacenjem za povijest hrvatske moderne
likovne umjetnosti znatno ve¢i monument: spomenik znamenitom slikaru
u sjajnoj izvedbi kipara Josipa Poljana. Prikazan je u predstvaralackoj sabra-
nosti s kistom i paletom u rukama. Odliven je u Ljevaonici Ujevi¢ u Zagrebu,
a narucili su ga i podigli, kao i prethodne spomenike, ¢lanovi ¢apljinske Za-
lozbe kralja Tomislava. Primarni im je cilj bio odavanje pocasti jednom od
zacijelo najvec¢ih hrvatskih umjetnika koji su stvarali u Bosni i Hercegovini
tijekom druge polovice 20. stoljeca. No, valja dodati i intenciju koja ih je vodila
- signifikantnim simbolom oznaciti znacaj i veli¢inu hrvatskog svjetonazor-
skog, umjetnickog i kulturnog idioma u korpusu visenacionalnog okruzenja
¢apljinskoga kraja.
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Tog vruéega dana u Capljini, kojega niti hladna Neretva nije uspjela
rashladiti premda je najveca od Cetiri rijeke koje vijugaju kroz i oko grada,
predsjednik Hrvatskog sabora Luka Bebi¢ otkrio je prvi i jedini dosad postav-
ljeni spomenik Ivi Dul¢icu, slikaru koji je u mnogim crkvama i samostanima
srednje Bosne, bosanske Posavine i jugozapadne Hercegovine, u razdoblju od
1969. (vitraji, freske, slike u crkvi sv. Ante Padovanskog na Bistriku u Saraje-
vu) do godine 1974. (mozaici i slike u franjevackoj crkvi i samostanu u Kre-
$evu) ostvario veliki dio svoga sakralnog opusa. Vitraje i mozaike na kojima
je radio do jeseni iste godine u Zupnoj crkvi sv. Ivana Krstitelja u Podmilagju
nije uspio u cijelosti zavrsiti. Ni do Capljine za Zivota, naZalost, nije stigao.
Angazmani koje je planirao prijatelj mu don Vjeko Bozo Jarak, poklonik
svekolikoga slikarova stvaralastva i odani pokrovitelj gotovo svih njegovih
aktivnosti u BiH, ostali su neostvareni. Planirali su ih zajedno za svecenikov
$iri zavicaj — za crkve i kapele u Capljini, Potkosi, Domanovi¢ima i Stocu, ali
teska bolest i prerani odlazak Iva Dul¢i¢a u ozujku 1975. godine onemogucili
su ih u tome. Ipak, Dulcic¢evo stvaralastvo zauzeto$¢u don Jarka nastavilo je
Zivjeti u BiH. Stovise, upravo je s osnove posveéenosti Dul&i¢evu sakralnom
opusu i, dakako, na zasadama slikarovih impozantnih ostvarenja u BiH, sve-
¢enik i kolekcionar Jarak kasnije izgradio mrezu predanih suradnika koji su
mu pomogli uvesti noviju sakralnu umjetnost i djela suvremenih hrvatskih
umjetnika u crkve i javne zbirke Hercegovine. Posebno je to uocljivo u gradu
Capljini ¢&iji je dekanat i Galeriju umjetnina Zalozbe kralja Tomislava, Jarak
obdario s vi$e stotina umjetnina medu kojima su i dvije Dul¢i¢eve slike te niz
slikarskih i kiparskih znamenja Dulc¢i¢eva nenadomjestiva djelovanja u BiH.
Vidjelo se to bjelodano na izlozbi kojom je 2006. godine otvorena spomenuta
Galerija u Capljini i, dakako, dvije godine poslije na dvodnevnoj sve¢anosti
koju je Zalozba uprilic¢ila u povodu postavljanja spomenika slikaru.

Valja spomenuti da je vecer prije otkrivanja spomenika Zalozba pod
svodom svoje Galerije okupila mnogobrojne postovatelje slikareva opusa na
komornoj izlozbi djela hrvatskih umjetnika naslovljenoj U pocast Ivi Dul¢icu.
Izlozba je priredena s ciljem da skrene pozornost svekolike javnosti na ma-
gistralnu pojavu slikara koji nas je viSestruko zaduzio svojim umjetnickim
djelom i posebno promicanjem nacionalnih i kr§¢anskih vrijednosti u doba
okorjeloga jugoslavenskog sockomunizma kada to nije bilo ni lako, a niti bezo-
pasno. Sje¢amo se, bilo je to vrijeme kada je svaki oblik nacionalno osvijestena

120



djelovanja i manifestiranja teznje za ve¢om slobodom u likovnom izrazava-
nju, za ukidanjem idejnih, formalnih i motivskih ogranicenja, bio u najmanju
ruku suspektan. Kako bilo, tako proslo, za neke bezbolno, a za Dulcica, koji
je u to vrijeme za Crkvu radio s velikim entuzijazmom i gotovo neprekidno,
proslo je na nesrecu s brojnim oziljcima. Na spomenutom hommageu slikaru
priredenom uoci otkrivanja spomenika izloZena djela starijih i mladih likov-
nih umjetnika, njih jedanaest izabranih za tu priliku iz fundusa Zalozbine
galerije, svjedocila su koliko je Dul¢i¢ bio omiljen medu kolegama i koliko je
duboko utisnut biljeg njegove eticnosti i slikarske virtuoznosti u djela mladeg
narastaja hrvatskih umjetnika. Pojedini autori s ove izlozbe bili su Dul¢i¢evi
prijatelji i sumisljenici u pitanjima umjetnosti i uvazavali su njegovo poimanje
religiozne umjetnosti, ¢ak su - slijedeci njegov trag i odvaznost da vazda bude
svoj — odlu¢nije gradili i izgradili vlastiti likovni identitet. Primjerice, slikari
Ljubo Ivanci¢ i Josip Biffel te kipari Zeljko Janes i Josip Poljan. Drugi su pak na
tragu Dulciceva slikarstva razvijali svoj likovni rukopis i repertoar religiozne
ikonografije da bi osnazili duhovnu stranu svoga umjetnickoga bi¢a. Primje-
rice, slikarice Iris Bondora Dvornik i Leila Michieli Vojvoda te kipari Zdenko
Grgic¢ i Purda Gudlin Zanoski. Kako se pokazalo na izlozbi, svim autorima
- spomenutim i nespomenutim - zajednicke su odlike duboka ukorijenjenost
u figurativne forme i tradicijsku kulturu vlastita naroda, ali i odmak od svake
jednosmjernosti ili zadrtosti. Razumije se, nemala zasluga za njihova ponaj-
bolja postignuca ide i Dul¢i¢evu nasljedu.

Posebno je uzbudljivo bilo jutro sljede¢ega dana, prije samog otkrivanja
spomenika. Glavni uzvanici sve¢anosti, kipar Josip Poljan, slikarova udovica
Mira Dul¢i¢ i kolega Igor Zidi¢, predsjednik Matice hrvatske, razgovarali su i
unisono zaklju¢ili da je mjesto za bron¢anu figuru - u lijepo uredenom parku
na krizanju ulica Brac¢e Radica i Petra Kresimira IV. - idealno izabrano i da
sve pohvale zasluzuju ¢lanovi organizacijskoga odbora za postavljanje spome-
nika u kojem su, uz sr¢anu potporu Vjeke Boze Jarka, radom i financijama
bili Zalozba kralja Tomislava, Opéinsko vijeée i Poglavarstvo grada Capljine.
Tocno u podne poceo je program svecanosti kroz koji je vodio Dragan Des-
pot, prvak drame Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu. U ime Zalozbe
pozdravnu rije¢ uputio je Perica Jurkovi¢, zatim se skupu obratio Stjepan
Sutalo, gradonacelnik Capljine, a o unikatnosti, znacaju i veli¢ajnosti Duléice-
va stvaralagtva, okupljenim Capljincima i mnogobrojnim gostima iz Mostara,
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Sarajeva, Trebinja, Metkovic¢a, Zagreba, Dubrovnika i drugih mjesta $irom
Hercegovine i Hrvatske, govorio je Igor Zidi¢. Pred okupljenim mnostvom
ukazao se tad spomenik koji zrcali svu tjelesnu krhkost slikarove figure i nje-
govu posvecenost umjetnosti. Stanovita nijansa konvencionalnosti u izvedbi
toga spomenika doima se kao njegova imanentna prednost i niposto mana,
jer ve¢ na prvi pogled docarava istancani duh i prirodu slikara. Spomenik je
to ¢ija oku ugodna figuralna kompozicija ostavlja na promatraca dojam lirske
ode slikaru spjevane rafiniranom naracijom i uvjerljivom portretnom karak-
terizacijom kako lica i detalja, tako i impostacije slikarove figure.

Valja istaknuti da je Josip Poljan modelirao spomenik u osmom deset-
lje¢u zivota i to neposredno nakon sjajne samostalne izlozbe recentnih rado-
va odrzane u Zalozbinoj galeriji 2007. godine kojom je, nota bene, u Capljini
proslavio $ezdesetnicu plodnoga umjetnickog rada. Upravo ta izlozba i veliki
kiparov jubilej dali su klju¢ni poticaj Zalozbinoj upravi za nastavak suradnje.
Entuzijazam kojim su Capljinci krenuli u podizanje spomenika Dul¢i¢u kri-
jepila je spoznaja da je kipar istinski poklonik slikarova stvaralastva te da je
bio njegov dugogodisnji sugovornik i pouzdani prijatelj, a k tomu i umjetnik
iznimnoga stvaralackog Zara i kiparskoga umijeca, koji usprkos visoke zivot-
ne dobi nije nimalo gubio na svjezini i vitalnosti kiparskoga rukotvorstva.
Privilegiju da od takvog umjetnika naruci spomenik Zalozba je iskoristila i
u ciglih je deset mjeseci rijesila sva financijska, administrativna i lokacijska
pitanja kako bi spomenik Dul¢i¢u bio postavljen u Capljini. Doduse, dogodilo
se to dvije godine poslije 90. obljetnice slikarova rodenja koja je, sje¢camo se,
u Hrvatskoj prosla gotovo Sutke i bez ijedne naznake da se barem u Dulcice-
vu rodnomu Dubrovniku priprema nesto slicno. Naravno da to nije mogao
otrpjeti prijatelj Jarak koji — osim §to je dobri duh Dulci¢eva stvaralastva u
BiH - istovremeno je i veliki prijatelj hrvatskih suvremenih umjetnika. Pred-
lozivsi Zalozbi Josipa Poljana, rafiniranog kipara i osvjedo¢enog domoljuba,
za izvedbu slikarova spomenika, Jarak je, rekli bismo, pogodio u sridu i tako je
stvorena figura iznimne plasticke sabranosti i svojstvene simbolike. Za izne-
seni rezime o akterima i ciljevima ovog pothvata te o Poljanovu oblikovanju
kipa, osim skulpture same, preskriptivan je i natpis na njezinu postolju:

HRVATSKI SLIKAR
IVO DULCIC
1916. - 1975.
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Najposlije, u ovom prigodnom prisje¢anju na otkrivanje spomenika, red
je ponesto redi i o gradu Capljini, o Zalozbi kralja Tomislava i o desetgodis-
njem djelovanju njezinih ¢lanova koje je rezultiralo ozivljavanjem kulturnog
zivota grada, zama$nim obnavljanjem umjetnickog inventara u sakralnim
prostorima njihovih Zupa i postojanom zastitom spomenicke i kulturne ba-
Stine ¢apljinskoga kraja.

U Zivopisnoj Capljini najprije je uo¢iti da je posrijedi iznimno lijep gradi¢
smjesten uz mo¢nu Neretvu i obdaren brzacima njenih pritoka: Bregave, Tre-
bizata i Krupe. Mjesto je to u§¢uvana prirodnog okoli$a, zamjetno njegovane
i bujne vegetacije u kojem se ocito zivi po mjeri covjeka i u skladu s iznimnim
prirodnim ljepotama njezina krajobraza. Primjerna je i o¢uvanost antickog
Mogorjela i arhitektonskog nasljeda iz turskoga zemana. U svemu je tome
neka posebna blagost kojom zraci ta oaza uljudenoga ophodenja njezinih sta-
novnika s nasljedem $to su ga namaknula stoljeca.

Brojni Capljinci, a poglavito marni ¢lanovi ZaloZzbe, jednodusni su u na-
stojanju da svoj grad i nacionalni identitet u¢ine prepoznatljivim na kulturnoj
karti Bosne i Hercegovine pa su tako prije jedanaest godina podigli u sredistu
grada veliko zdanje u kojem su utemeljili Hrvatski kulturni dom. Ta kuca s
galerijom, knjiznicom, stalnom izlozbom Zbirke umjetnickih djela suvreme-
nih hrvatskih autora, kazali$tem i skladno uredenim okoliSem, sredi$njica
je kulturnog Zivota ¢apljinskoga kraja. Posve predani cilju da grad i njegov
$iri krajobraz, osim po prirodnim ljepotama Hutova blata i antickoj bastini,
ucine poznatim i po otvorenosti spram stvaralastva suvremenih umjetnika,
neumorni aktivisti Zalozbe, pod mentorstvom umirovljenoga svecenika i
profesora Vjeke Boze Jarka, postavili su dosad vise od trideset posebnih mo-
nografskih i skupnih izlozbi likovnih umjetnika. Usporedno su udomili dva
kulturno-umjetnicka drustva mladih glazbenika, utemeljili ljetnu likovnu
koloniju u Capljini te pokrenuli obnovu i ukrasavanje crkava, kapela i jav-
nih zdanja djelima novije sakralne i profane umjetnosti. I, §to je najvrednije,
s jasnom su vizijom pristupili uredenju trgova i otvorenih prostora grada. Sve
nabrojeno ne samo da pokazuje otvorenost sredine za suvremena umjetnicka
postignuca, nego i svjedoci da se kriznom vremenu usprkos pod Zalozbinim
krovom odvijaju programi koji obogacuju kulturni, tradicijski i duhovni Zivot
zavicajne sredine. Njihova misija je - stoji u dokumentu utemeljenja Zalozbe
~ da ocuvanjem krséanskog, mediteranskog i europskog lica Capljine pridonesu
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opcéem kulturnom i gospodarskom boljitku svoga grada. Ne treba se stoga ¢u-
diti da je Zalozba posegnula za podizanjem spomenika i odavanjem pocasti
upravo Ivi Dul¢i¢u, jednom od najvecih hrvatskih slikara minulog stoljeca, jer
on bi - citirat ¢u prof. Jarka - da je Zivio i stvarao u nekoj europskoj metropoli,
a ne u Dubrovniku, Zagrebu i Bosni i Hercegovini, nesporno dosegnuo do slave
jednog Chagalla ili Bonnarda.

S velikom rado$cu prisjetila sam se ovog izvandomovinskog, a ipak u
svemu domoljubnog prepoznavanja veli¢ine Iva Dulcic¢a, pa opetovano upu-
¢ujem Cestitke prijateliima u Capljini. Gospodi Miri Dul¢i¢ kao muzealac i
povjesnicar umjetnosti iskazujem najdublju zahvalnost za darovnicu dijela
slikarove ostavstine Pozeskoj biskupiji. Sve cestitke, dakako, zasluzuje i pre-
uzviseni biskup Antun Skvoréevié¢ ne samo za ustroj, nego i za inkluzivnu
muzeolosku koncepciju pozeskog Dijecezanskog muzeja. Rije¢ju, za u njem
postavljenu stalnu izlozbu brojnih vrijednih i o¢udujucih djela Iva Dul¢ica.

Razmisljajuci s koliko ¢e dobra i lijepa iz darovanog fonda Dul¢i¢evih
slika ovaj muzej upoznati Pozezane, pa i sve druge koji ¢e ga pohoditi, pada
mi na pamet misao koju, u slobodi osobnog uvjerenja, zelim podijeliti s pri-
sutnim kolegama. Od ove godine valja nam Pozegu pamtiti ne samo kao mje-
sto iz kojeg se Miroslav Kraljevi¢ 1911. otisnuo u Pariz da bi iskusio svjetlo i
slobodu modernoga doba, nego i kao grad u koji je sretno uplovila i na sigurno
se vezala sjajna zbirka djela Iva Dul¢i¢a, umjetnika grandioznog opusa ¢ije su
slikarske molitve za slobodu njegova naroda, ostvarene fulminantnim i vir-
tuoznim kolorizmom ne samo fortisimo slikarova pikturalnog izraza, nego i
apsolut hrvatskog sakralnog stvaralastva 20. stoljeca.
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IGOR ZIDIC

Detalji ruke/ruku u portretnim i
figuralnim motivima Iva Dul¢ic¢a

Ivo Dul¢i¢ nije, naravno, slikao same ruke svojih modela; a i kad
bi se nasla koja takva slika, bilo bi vjerojatnije da je rije¢ o izre-
zanom detalju nekog njegova djela, nego da je u pitanju cjelovit
motiv. Ako izostavimo akademske studije ruku (glave, tijela,
nogu) — kada je to samo nastavno opce mjesto, a nije motiv iska-
zivanja osobitih individuacijskih znacajki - zakljucit ¢emo da su
nam neke druk¢ije ruke, koje su izazvale nagu pozornost ne kao
opce mjesto, nego kao razlikovna tema - bile ponudene u doista
brojnim Dulci¢evim portretima i figuralnim kompozicijama.
No, to zapravo znaci da se neko slikarevo ocitovanje pazljivome
promatracu otkrivalo i otkriva iz detalja i, mozda i to, da je Dul-
¢i¢ u svoje slike ugradio - ako to potvrde poredbe veceg broja
tih i takvih detalja - i neki narocit znak do kojega mu je osobito
stalo. Ne bi bilo prvi put, kao $to znaju pasionirani citatelji starije
literature, ‘da se Bog krio u detalju’!

U nekom sam trenutku svoga videgodisnjeg bavljenja Dul-
¢icem - ne odmah! - primijetio za¢udne podudarnosti u polo-
zajima ruku portretiranih, odnosno naslikanih likova. Ne¢emo
se jo$ upustati u podrobnija razmatranja tih polozaja, ali ¢emo
skrenuti pozornost na jednu opéu naznaku - unutar mnogih
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slicnosti mogu se zamijetiti i neka odstupanja od ve¢inske sheme, neke razli-
¢itosti. Pritom, moramo re¢i da se barem dvije tre¢ine svih primjera odnosi na
jedan polozaj - tipsko drzanje ruku - a da svi drugi polozaji zajedno ¢ine tek
tre¢inu primjera razlicitosti.

Dul¢i¢ je bio, poznato je, podjednako vrstan i podjednako znacajan
kako profani tako i sakralni slikar svoga doba. To me ponukalo, da u funkciji
‘pomocne literature’ — kada je rije¢ o rukama naslikanim njegovim kistom —
konzultiram dvije slavne knjige: jednu svjetovno-strukovnu (Henri Focillon,
Zivot oblika i Pohvala ruci) i jednu teolosko-esejisticku (Romano Guardini,
Sveti znakovi). Koliko mi je poznato, Focillonovo se djelo, u odlomcima, tiska
jo$ u dvadesetima, a u knjiskome se obliku prvi put objavljuje 1934. godine
- bas u isto vrijeme kad i hrvatski prijevod Guardinijeva djela’, kojega je nje-
macki izvornik tiskan kao knjiga 1923. godine. Kad sve zbrojimo, razabiremo
da je rije¢ o pravim suvremenicima. Oni su i po godinama rodenja sudionici
iste epohe — Focillon je roden 1881, a Guardini 1885. godine.

Kao ¢itatelji moramo potvrditi ono $to nam se od prve ¢inilo vjerojatnim:
Focillon pise pravu, svjetovnu pohvalu ruci-orudu, gdjekad ¢ak ruci-bi¢u. On
svoje razmatranje pocinje razmatranjem svojih ruku: »One su ovdje, ove ne-
umorne drugarice, koje su tolikih godina radile svoj posao: jedna sada na-
mjesta papir, druga na bijeloj stranici mnozi ove male zbijene znake, tamne i
zivahne. S njima se ¢ovjek povezuje s ¢vrstocom misli. One raskréuju njihovo
mnostvo. One im namec¢u oblik, obris, a u pisanju ¢ak stil.«*

Pisac razlikuje funkcije lijeve i desne ruke, ali ustanovljuje i njihovu jed-
nakovrijednost pa se, na kraju, ¢ini da nas je, prema tim zaklju¢cima, priroda
obdarila s dva vjesta i neumorna obrtnika. Pisac se, hvale¢i ruku, poziva na
velike majstore proslosti kojih je (slikarska) ruka proizvodila ¢uda. Uzbudi ga,
primjerice, i sama pomisao na Rembrandta i njegova najraznovrsnija, vazda
suptilna videnja: »Rembrandt nam ih prikazuje u svoj raznolikosti osjecaja,
tipova, doba, uvjeta: ruka jednoga svjedoka velikoga Lazarova uskrsnuca, ra-
$irena od ¢udenja, uzdignuta, puna sjene, u protusvjetlu; marljiva i akadem-
ska ruka profesora Tulpa, koja na kraju pincete drzi snopi¢ arterija na Satu

! Romano Guardini, Sveti znakovi, Dominikanska naklada Istina, 1934, preveo J. Kirigin; IL
izdanje, preveo o. Martin (Josip) Kirigin, pogovor Zivana Bezi¢a, Verbum, Split 1998 2000°.
Henri Focillon, Pohvala ruci, u: Zivot oblika, s francuskoga preveli Desanka i Marko Gr¢i¢,
RR, Zagreb 1995, str. 112.
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anatomije; Rembrandtova ruka dok crta; ¢udesna ruka sv. Mateja koja pise
Evandelje po andelovu diktatu; ruke staroga bogalja na slici Novcanica od sto
forinta, podvostrucene velikim naivnim protezama $to mu vise o pojasu.«’

U Guardinijevoj knjizici, koja nije ni pretenciozno niti sustavno djelo,
nego je neka vrst sakralnoga prostora u kojemu se pisac krec¢e prema nalozi-
ma svoga kri¢anskog nadahnuca i - ne mogu to zatajiti — onkraj misticizma
upucenih tumaca i u tajanstva uvedenih elita - izlaze svoja ¢ista tumacenja
svetih znakova jezikom skromnim, lijepim i, nadasve, iskrenim, upravljenim
vjernickome puku i mladezi koja stasa. Ta je knjiga, u svojoj dubini, tj. dobro-
ti, odgojna, a kao odgojna ona ne nastoji na anegdotalnim (pojedina¢nim)
sadrzajima, nego na apstraktnosti (opéenitosti) znakova, koje treba pojasniti.
Ma i tjelesan, svaki je znak apstrakcija dokle god mu ne razaberemo znacenje.
Procitati do kraja to znacenje — odavno uvrijezenih i ve¢ konvencionalnih,
kroz stolje¢a tradiranih znakova - istinska je teznja oca Guardinija. Focillonu
je za njegovu Pohvalu trebalo dvadesetak knjiskih stranica, Guardiniju - za
odlomak o ruci - tek tri. Njegovo izlaganje nije historijsko, on ne iznosi pri-
mjere, ne poziva se na autoritete, nego — naglas — meditira: »Sve je tijelo orude
iizraz duse. (...) Na poseban su pak nacin orude i ogledalo duse lice i ruke.«*

U zaklju¢noj recenici pisac nas upozorava da: »Stav i kretanje ruku nije
nikakva isprazna, namjestena igrarija, ve¢ je to govor kojim u posvemasnjoj
iskrenosti tijelo Bogu priop¢uje sto dusa misli.«’

U Focillona nalazimo i ove recenice: »San se od stvarnosti razlikuje po
tome $to sanja¢ ne moze roditi umjetnost: njegove ruke drijemaju. Umjetnost
se pravi rukama. One su sredstvo stvaranja, ali prije svega organ spoznaje.«®
Kolikogod, same po sebi, zvucale dobro - dolazim u napast da ih opisem kao
pristrane recenice. Umjetnost se doista pravi rukama; ali kako se ideira, kako
se zasniva? Moze li se, uopce, prekinuti ona sveza koja — pri stvaranju umjet-
nosti — udruzuje u jedno razbor i memoriju, znanje, srce i emocije s rukama
koje modeliraju, obraduju, slikaju, zapisuju? Ako su ruke ‘organ spoznaje’ §to
je, onda, um? Napose u likovnoj umjetnosti: ¢ega je, onda, organ oko? Samo

3 Isto, str. 113.

Romano Guardini, cit. dj., str. 8.
5 Isto, str. 10.

¢ Henri Focillon, cit. dj., str. 121.
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je koordinacija organ ono sto obecava rezultat; preferiranje jednoga — put je
prema neuspjehu.

Usporedba bi tih dvaju citata mogla biti dostatna da — osvrnuvsi se na
brojne Dulciceve interpretacije ruku djece i odraslih, Zena i muskaraca, glaz-
benika i tezaka, sadasnjih i negdasnjih - zamijetimo da se njegovim kistom
naslikane ruke lakse gonetaju u Guardinijevoj shemi, nego u Focillonovoj
kova¢nici blizanacke lijevo-desne raznovrsnosti. Cestita naklonost Focillono-
va, prema ruci koja stvara i koja opipom spoznaje, pociva, ¢ini se, na nekom
udivljenju prema obrtovnoj vjestini i medijevalnom poslu. Dogada mu se, da
od uznosite ruke - sve teze — vidi (cijeloga) Covjeka.

Kakogod okrenuli ovu pric¢u, vidimo da od raznovrsnih radnji, umije-
¢a, tipova 1 razli¢itih djelatnih ruku na Rembrandtovim slikama, crtezima i
grafikama - u Dul¢i¢a ne nalazimo gotovo nista. Od samog pocetka njegova
slikarstva — godinama striktno profanog — na njegovim se platnima ne pojav-
ljuju te rembrandtovske ili kakve drukéije, razlicite ruke, nego se posvjedocu-
je nekoliko tipskih polozaja ruku - ¢esto bliskih, srodnih pa bi, mozda, ¢ak
bilo ispravnije reci da je, u njega, rije¢ o jednom polozajnom tipu i o nekoliko
tipskih podvrsta. Znaci li to da je u pitanju bila nepreciznost njegove opser-
vacije (realnoga predloska) ili, pak, slabost imaginacije? Ni jedno niti drugo.
Usput, u tome se ‘prvom vremenu’ odlu¢no formirala njegova nadasve osobna
koloristicka paleta velike inventivne modi, pa je bilo jasno da nije rije¢ o sli-
karu koji bi svoju afirmaciju trazio i nalazio u stereotipnome. Da i s rukama
budemo nacisto - on nije ni od koga naslijedio gestualni ili poloZajni stereo-
tip, nego ga je sim za se stvorio kao svoj izrazajni znak. I po tome zakljucu-
jem da je Guardinijeva opcija, kao i ona Dul¢iceva, bila krs¢anska, da je bila
opcija vjerujuceg, bez obzira na to je li prizor sakralan ili to nije bio. Ve¢ smo,
na drugom mjestu’, raspravljali o duboko kr$¢anskom nadahnucu ‘upitnoga’
krsc¢anskoga slikara §to se osobito uvjerljivo potvrduje i onkraj sakralnih mo-
tiva: u implicitnoj sakralnosti mnogih njegovih svjetovnih prizora.

»Kad se netko udube sdm u se pa je u svojoj dusi sam sa svojim Bogom,
tad ¢vrsto sklopi jednu ruku s drugom, prste prekrizi jedne preko drugih.
Time nekako Zeli nutarnje strujanje, koje bi moglo ute¢i, prenijeti s jedne ruke

7 Igor Zidi¢, Ivo Duléi¢, Pozeska biskupija — Matica hrvatska — Moderna galerija, Zagreb
2016, str. 437-438.
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na drugu te ga opet obrnuti k sebi, da sve ostane unutra, kod Boga. Skupljanje
je to samoga sebe; sjenica nad sakrivenim Bogom.«® Upravo je o tome rijec:
o sklopljenim rukama, o zatvorenom »strujnom kruguc: to je struja duha koji
brine o uzdrzanju ili o¢uvanju inicijalne energije, o kruznome (savrsenom ili
potpunome) tijeku kojim se, od sredista tijela, od srca, ne odlijeva niz rastvo-
rene ruke, ni lijevo niti desno, taj vitalni napon aktivne i produktivne nutrine,
nego ga se zatvara — spojenim rukama - i tako zadrzava u sebi.

Iz toga bi se moglo zakljuc¢iti da su u Dul¢i¢a ruke — kao motivski detalj —
znak kontemplativne sabranosti i unutra$njega mira bica koje, i nesvijesnim
nalogom, postupa (i s rukama) — tako kako postupa. Spojene ruke oznacavaju
stoga, u primjeru koji razmatramo, manje portretiranoga, a viSe onoga koji
portretira. Tesko je, naime, i povjerovati da desetine portretiranih imaju - i
¢ak da bi mogle imati - istu teznju duha, istu ¢vrstocu vjere, istu poniznost
pred punocom Zivota, najposlije istu nagonsku potrebu da rukama zatvore
krug. Drugo je sa slikarom; on je, uvijek iznova, onaj Jedan, koji se dijeli na
desetine i stotine svojih slika da bi bio Cjelovit. On, u ovome razmatranju, jest
Jedan i Jednodus$an; on je taj kojega uzbudenje pred motivom, kojega vjera,
kojega ‘nutarnje strujanje’, kojega ‘skupljanje (...) samoga sebe’ prelazi s Kista,
kao produzene ruke, na svaku portretnu studiju ili figuralnu kompoziciju na
kojima treba artikulirati ruke, to¢nije govor ruku. Zato su one znacenjski iste,
a ne stovrsne, stoznacece.

Mozemo pretpostaviti da nisu sve ruke, koje je Dul¢i¢ ikad naslikao, bile
vjernicke ruke; ali moramo, unato¢ skepsi nekih, potvrditi da ih je sve na-
slikala ruka slikara slozene, dubinske vjere — ne tek deklarativno vjernicka,
nego pouzdano, temeljno, istini bi¢a posvecena ruka. Zato i jesu za onoga
koji moze vidjeti i proc¢itati skriveni smisao $to ga slikarova ruka polaze u
naslikane ruke - mnoge tzv. profane slike Dul¢i¢eve - zapravo ocitovanja
sakralnosti njegova bi¢a pa su, ipso facto, i prikriveno sakralne slike. Zasto
prikriveno sakralne? Nista tu Dul¢i¢ nije hotice skrivao, nema u njega bo-
jazljive vjere. On jest duhovan i sakralan i kad se time i tako ne deklarira,
kad time ne misli vojevati, kad ne ispovijeda svoju vjeru da bi se nekome
svidio ili proti necemu demonstrirao. On jest to Sto u sebi nosi pa i kazuje
to $to jest: Sto god radio, sto god slikao. Jedno su sadrzaji ocevidni, kao u

# Romano Guardini, cit. dj., str. 9.
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SL. 1 * Posljednja vecera, 1972.

Posljednjoj veceri (sL. 1) ili Veceri u Emausu, drugo su sadrzaji zasjenjeni,
kao u Portretu djevojke ili u Koncertu (sL. 2). Moze zbunjivati to §to u ta-
kvim svojim dvozna¢nim djelima Dul¢i¢ svjetovni prizor ne dopunja nekim
sakralnim atributom ve¢ svojim vjernickim osje¢ajem. Motiv je bjelodan i
jasan, a osjecaj koji je slikara vodio tek treba naslutiti, prepoznati, iz simbola
ili simbolskih manifestacija otkriti i prevesti. Jedan su, kako rekosmo, od tih
simbolskih znakova i ovako ili onako poslozene ruke. Time upucujemo na
to da svaka slika s rukama nece biti ispunjena sakralnos¢u, nego samo ona u
kojoj se te ruke, svjesno ili nesvjesno, sloze u ‘sveti znak’. Motivski sakralna
slika — npr. ona narucena od nekog svecenickog reda ili Crkve (kao $to je to
bio Krist Kralj u splitskoj Gospi od Zdravlja) — ima, dakako, vise mogu¢nosti
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2 « Koncert, 1956.

da tu svoju sakralnost predoci, ali i malena je mogu¢nost — ondje gdje uopce
postoji — nekakva mogucnost. Ako takvu priliku slikar iskoristi - onda je
ucinio pravi podvig: oduhovio je u onome malenome ono $to je znatno vece,
oduhovio je segment realnosti, udahnuo je onome realnome koje prikazuje
- jo$ i doda(t)nu vrijednost.

Razmotrimo $to nam je, u tome smislu, ponudio saim Dul¢i¢. Re¢eno
je da (barem) dvije trecine svih od njega naslikanih ruku prikazuje spojene
ruke: onaj zatvoreni krug o kojemu sugestivno govori otac Guardini: to su
ruke, koje $tite dobro i ne Zele da dobro napusti bice ¢ovjeka; to su ruke koje
Stite integritet osobe, koje brinu »da sve ostane unutra«. Treba vidjeti ruke
pjevaca u Koncertu, 1956; pa ruke Mire, 1965. (STR. 68) ili ruke na Portretu
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SL. 3 * Portret Pereta DulGica, 1942.




Pereta Dulcica, 1965. (sL. 3) Narocito se potonja dva primjera mogu razumjeti
gotovo kao ilustracije Guardinijeve objekcije: »Ako pak stoji pred Bogom sr-
cem punim poniznosti i strahopocitanja, tada ispruzene ruke lagano polozi
jednu povrh druge.«’

Vrlo su sli¢ne (tek iz drugoga rakursa prikazane) ruke na Portretu dje-
vojke, 1952. (VIDI STR. 93) Ipak, razabiremo da tu nije ostvaren idealni krug;
ne s onom rigoroznos$cu koja je karakterizirala tri prethodno spomenute sli-
ke. Zatvorenost je »nutarnjeg strujanja«, medutim, postignuta, a to i jest ono
najvaznije: samo $to se dlan desnice nije sreo s dlanom ljevice, nego je desna
obuhvatila zapesce lijeve ruke. Kao sto se Cesto i dogodi, taj je susret zatvorene
desne i otvorene lijeve ruke narusio egzaktnost geometrijske forme kruga, ali
i omogucio likovno dojmljiv, ekspresivan dodir dviju ruka. Desna je ona koja
osigurava unutras$nju koherenciju i zatvorenost bica, ali lijeva — za koju se ¢ini
kao da je kanila napustiti taj krug — mirno obuima koljeno modela. To znaci
da je sustav ¢vrst, da se duhovna energija, kojoj su ruke bile provodnici, nigdje

SL. 4 * Portret djevojke, 1953.

° Isto, str. 9.
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ne gubi. Zanimljiv je varijantni Portret djevojke iz 1953. (SL. 4) u kojemu je
konstrukcija poprsja i, shodno njemu, potpuna zatvorenost mogucega stru-
janja, opisana polozajem obiju prekrizenih ruku (pri ¢emu dlan jedne ruke
dodiruje nadlakticu druge ruke), stvorila tip cetvrtaste (kvadrati¢ne), a ne
vi$e kruzne (sferne) formacije-komunikacije, ali i kruga kao simbola potpu-
nosti. Tesko je, u toj prilici, izbjec¢i svim tesko¢ama interpretacije jer potpuna
zatvorenost kompozicije (ruku) sugerira da je postignuta potpuna udubljenost
u nutrinu bic¢a, dok kvadraticnost toga istog stereotipiziranog postava (ruku)
upucuje na zemnost, a ne na spiritualnost toga postignuca.

SL. 5 * Djevojka u zelenom, 1965.
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Kao $to se i ono zatvoreno prikazuje u dvama razli¢itim znacenjskim
likovima (krug, ¢etverokut) tako se u nizu Dul¢i¢evih slika moze pratiti i na-
stajanje zatvorenog, a ne samo sresti finalni oblik. To je nastajanje utoliko za-
nimljivije i, naravno, znakovitije utoliko §to nam pokazuje slikarovu svijest o
znacenju ispunjene duse pa nam, u vise navrata, nudi naslikanu »najavu« toga
prijenosa unutrasnjega tijeka »s jedne ruke na drugu« i ponovnoga »zakljuca-
vanja« te snage, te energije, toga sporazuma. Ruke se jo$ nisu posve spojile i
povezale, ali tek malo nedostaje da se to dogodi; utoliko prije $to su zile na ruci
i konfiguracija prstiju takve da otkrivaju struju koja ih pokrece i vodi k susretu
(Djevojka u zelenom, 1965, SL. 5).

Ruke se mogu sklopiti na prsima, u kriz ili na molitvu, ali u takvoj bi se
prilici svaki komentar ¢inio izlian: ti su »sveti znakovi« toliko jasni i nedvoj-
beni da ¢e ih i svaki laik lako sebi protumaciti. Teze ¢e, medutim, razumjeti
da znak kriza na prsima ili ruke sklopljene na molitvu znace spremnost bi¢a
da se »Bogu posve izruci« — »znajuéi da ionako u njemu sve spada na zrtvu.«'

Nema svaki znak samo jedno znacenje, a u nekih je o¢ito i naporedno
postojanje »puckoga citanja« i »ucene egzegeze« pa im je, stoga, i znacenje
kojiput ambivalentno, gdjekad bas i nestalno. Nerijetko, znacenje znaka odre-
duje kontekst. No, kada je rije¢ o »svetim znakovimag, u Dul¢i¢a nema odvise
kolebanja pa ni kada su napola skriveni u prozai¢ne prizore svakidasnjice.
Kao sto je ono obicno znao iluminirati i uciniti - nekim sitnim pomakom -
dragocjenim i, Stovise, svetim, tako je i ono sveto znao pribliziti obicnosti nasih
egzistencija, u¢initi ga ne samo razumljivim, nego i dnevno potrebnim.

No, da se jos jednom vratimo motivu ruke iz kojega smo i deducirali sve
ove sadrzaje.

Postoji i ispruzena, podignuta ruka dlana otvorenog prema ocima gle-
datelja kao i ruka okrenuta prema nebu. Takve se ruke javljaju na prikazima
Krista (Krist Kralj, 1959; Isus i Zene jeruzalemske. Krizni put, 1966, SL. 6; Ve-
Cera u Emausu, 1970; Posljednja vecera, 1972), svetaca i blazenika (Bl. Nikola
Taveli¢, 1939; Sv. Ivan Zlatousti, 1969, sL. 7; Bl. Augustin KaZoti¢, 1974). Ali,
dok se Krist ¢esto rukama oslanja o stol (kao u Posljednjoj veceri) ili se opire
o zemlju (u prizorima Pada pod kriZem), necemo naici ni na jedan lik prema

10 Tsto, str. 10.
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SL. 6 « KriZni put, Isus i jeruzalemske Zene, 1966.

profanome modelu, koji bi dizao ruke prema nebu, zazivao Boga ili nam,
kao Taveli¢ ili Kazoti¢, pokazao otvoren dlan. Otvoreni je dlan znak potpu-
ne iskrenosti, jasnih nakana, objava otvorena srca. Kristove ruke oslonjene o
zemlju, stol ili rame ucenika ili, pak, otvorene prema nebu govore da je on i
zemnik i nebesnik, bi¢e dviju sfera i najvisih mogu¢nosti. Ruke portretiranog
gradanina ili tezaka, pjevacice ili daka govore o tome da je ¢ovjek zemno bice.
»Lijepe i velike nam stvari govori ruka. O njoj kaze Crkva da nam ju je Bog
dao da ‘na njoj nosimo dusu’.«!!

1 Isto.
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Dulcic¢eve naslikane ruke nikad nisu eksklamativne ni ge-
stom niti znakovima koje stvaraju, nego su posve suzdrzane,
$ire¢i mir i suglasje s Bogom i okolinom, iskazuju¢i, istodob-
no, duboku skromnost svoga autora. Premda ga se sjecamo
kao zivog i nervoznog sudionika u raspravama ili za stolom,
temperamentnog (kakav mu je bio i slikovni rukopis), ipak je,
nalazeci u rukama jedno od sredisnjih mjesta svoje izvedbene
koncentracije, uspijevao u njima na¢i i iskazati sav unutrasnji
mir plahovitoga i uznemirenoga. I kad su prsti njegovim ki-
stom naslikanih ruku prepleteni kao lomno pruce krajnji je
njihov izraz uvijek: mir. Ta bastina — neimenovana, neoglasa-
vana - nije mala jer Krist kaze: »Mir vam ostavljam, svoj vam
mir dajem«.'” Na tom se mjestu Ivanova Evandelja razabire »da
je Isusova prisutnost izvor i stvarnost mira«."” Pisac rjecnicke
jedinice razborito dodaje da »taj mir nije vi$e vezan uz njegovu
tjelesnu prisutnost, ve¢ uz njegovu pobjedu nad svijetom.«"
Moramo li - si parva licet componere magnis — uopce i reci da
je slikarova pobjeda predmnijevala pobjedu nad kultom mate-
rijalnosti, tvarnosti, karnalnosti i ovosvjetskosti?

2 XLD, Mir, III. Kristov mir, 3, u: Rjecnik biblijske teologije, uredio: Xavier
Léon-Dufour i drugi. Prema drugom preradenom i proirenom izdanju
francuskog izvornika preveo Mate Krizman, Kr$¢anska sada$njost, Za-
greb 1980, stupac 561/562.

B Isto.

4 Tsto.
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